Existemn
paradigmas na
psicanalise?

(Sobre um artigo de R. Bernardi)

Renato Mezan

As teorias de Freud, Klein e Lacan
se tornaram incomensuraveis,
como entende Bernardi?

existéncia de diferentes maneiras de praticar e de conceber a psi-
candlise deixou de ser, jd hd algum tempo, considerada como um
fendmeno marginal no OSSO campo. Ao contririo, tornou-s¢ um
tema que vem atraindo a atengio de diversos estudiosos, 0s quais,
segundo suas perspectivas especificas, procuram aborda-lo evitando a saida
muais fdcil: a de negar que o problema exista, ja que apenas uma tendéncia

— 4 sua propria — seria ou a ou a verdadeira psicandlise, todas as demais |

consistindo em daturpagoes ou desvios sem maior significado. Entre os es-
critos desses autores, os do psicanalista uruguaio Ricardo Bernardi se desta-
cam como especialmente ricos em sugestoes € argumentos; um de seus tex-
tos, recentemente publicado no International Journal dof Psycboanaysz's“),
pode nos servir como ponto de partida para refletir sobre a questio.

Renato Mezan — psicanalista, membro do Departamento de Psicanalise do Instituto Se-
des Sapientiae.
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TEXTOS

1. Bernardi propoe utilizar o con-
ceito de paradigma introduzido
por Thomas S. Kuhn para caracteri-
zar as distintas formas de ver € pen-
sar 0 que nos € trazido pela pratica
da psicandlise. O trabalho da inter-
pretacao do analista € condicionado
por certas maneiras de escutar, de
selecionar do material bruto o que
lhe parece relevante, de articular 0s
resultados dessa selecio num qua-
dro dos fendmenos mobilizados ne-
le e em seu paciente pela andlise. Es-
sas operagocs, argumenta Bernardi,
sao orientadas pelo paradigma ao
qual adere o psicanalista. Segundo
ele, existem pelo menos trés pers-
pectivas tedricas, na psicandlise
atual, que preenchem as condigdes
necessarias para que se possa falar
em paradigmas: as de Freud, Klein
e Lacan. ““Cada uma delas se tornou
um sistema interconectado de hipéd-
teses, internamente auto-regula-
doras e vinculadas a priticas psica-
naliticas especificas. Assim, dispen-
sam-se de qualquer obrigacao de se
apoiar em quaisquer outras teorias
ou de delas derivar logicamente,
nao obstante a tendéncia de Lacan
ou de Klein de fazer Freud dizer o
que na verdade estd sendo dito por
Lacan ou por Klein,” @)

Dada esta situag¢ao, as teorias as-
sociadas a esses trés nomes se tor-
naram incomensuraveis, isto €, dei-
xaram de partilhar uma medida co-
mum, ainda que tal incomensurabi-
lidade possa ser parcial — relativa
por exemplo a certos setores da teo-
ria, mas nio 4 outros. Nao parece a
Bernardi e ao grupo de trabalho que
anima em Montevidéu que se tra-
te apenas de diferentes perspectivas
sobre um mesmo objeto (o incons-
ciente, por exemplo). Em.favor des-
sd posicdo, que acentua a descon-
tinuidade e a ruptura entre as di-
versas escolas, argumenta Bernardi
que:

1) existem muitos termos comuns a
essas trés escolas, porém 0s concei-
tos designados por esses termos sao
dispares: instinto, inconsciente, re-
pressao, ego, Edipo, etc.

2) ha conceitos simplesmente intra-
duziveis de uma teoria para outra:
significante, outro, nome do pai, po-
sicdo, continente, elementos alfa e
beta, etc.

Para ilustrar essa verificacdo, o au-
tor procede a uma espécie de expe-

rimentunt Crucis: 1oma um mesmo
material — o0 sonho do Homem dos
Lobos — e compara as leituras dele
realizadas por Freud (no caso publi-
cado em 1918), por Melanie Klein
(no capitulo 9 de A4 psicandlise da
crianca) e por Leclaire (num artigo
de 1958 sobre o episddio psicdHtico
vivido pelo paciente em 1923). Des-
sa comparacao resultam significati-
vas divergéncias quanto 10 que ci-
da autor “v&” no material, nas hipo-
teses que constroi para dar conta da-
quilo que viu, € nas formulacoes
metapsicologicas encarregadas de
validar as hipoteses enunciadas no
plano da singularidade deste pacien-
te. Resumidamente, Freud se inte-
ressa pela postura dos lobos, que
abre um caminho para a interpreta-
¢io, focalizando a sexualidade infan-
til e a angustia da castrag¢do; Klein se
interessa pela angastia ligada as fan-
tasias de devoracdo projetadas no
animal fobico; Leclaire se interessa
pelo lugar de fato designado ao me-
nino por sua mde e pelo jogo dos
significantes na estruturacao dos sin-
tomas ¢ do desejo do paciente. A
partir dessa constatagio, Bernardi se
interroga sobre o porqué dessas di-
ferentes leituras; sua resposta € que
cada uma delas estd determinada pe-
lo paradigma correspondente, ©
qual prescreve o que deve ser visto
e como se deve compreender o que
se viu como indicio de que hd um
fragmento esquecido na histéria, cu-
ja recuperacio € o objetivo da ani-
lise € que contém tanto o desejo se-
xual reprimido quanto o0 motivo pa-
ra a repressao (Freud); como o indi-
cio de que fantasias sddicas foram
projetadas no lobo e o tornaram
amecacador, o objetivo da andlise
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sendo, neste ¢aso, aproximar-se do
mundo interno do paciente e fazé-
lo vivenciar as emoc¢oes bidsicas cu-
ja inacessibilidade organiza suas fan-
tasias inconscientes (Klein); como o
indicio de que o paciente vive nu-
ma relacao imagindria com 08 pais,
que s6 pode ser rompida pelo aces-
so a0 simbolico e pela travessia da
problemdtica da castracio (Lacan).

Esta comparacio conduz Bernar-
di a4 parte final de seu artigo, cujos
trechos principais transcrevo a se-
guir, ja que precisaremos discuti-los
com cuidado:

“Alguns dos muitos desenvolvimern-
tos posteriores ao trabalbo de
Freud se esiabeleceram como siste-
mas tedricos alternativos. Tanto as
teorias de Freud quanio as ulierio-
res SGo ao mesmo tempo de natu-
reza parcial e tolal: parcial, na me-
dida em que cada leovia parie de
uma dada perspectiva; total, por-
que cada umda delas reformuila Lo-
do o campo psicanalitico e tem
umd grande capdcidade de ex-
pansdo.(...)

No tocante a unidade e a diversi-
dade do nosso campo, procuramos
mostrar que esses diferentes para-
digmas sdo irredutivers uns daos ou-
tros, pois ndo ha acordo entre eles
nem quanto 4as premissas gerais
(que ndo partilbam), nem quanto
a experiéncia (que ndo véem do
mesmo modo). (...)

Tal situacdo de incomensurabilidc-
de coloca quesides inieressarnies,
embora também preocupantes. De-
vemos considerar cadd pdasso
adiante como um desenvolvimento
das idéias de Freud? O estudo apro-
Jundado de perspectiva [reudicarnda
realmente djuded o andalisia laca-
niano ou o kleiniano a desenvolver
seu proprio ponto de vista? Qual é
0 lugar e a funcdo das origens? (...)
Sera quie isto significa que a unida-
de da psicandlise estd perdida?
Penso que ndo. Nossa unidade re-
side no campo partilhado de pro-
blemas e ndao nas respostas que de-
mos a eles. Mas permanece o pro-
blema da verdade. Kubn o coloca
bastante bem, quando diz que so
podemos falar de verdacde ou falsi-
dade no referencial de uma teoria
CUOS Dressupostos sdo aceitos. No
contexto da discussao interteorica,
SO podemos falar de preferéncias




ou de critérios mais ou menos pro-
dutivos, profundos, etc.”’. (p.
353-354).

Bem, até aqui, apresentei o que
me parece essencial no artigo de
Bernardi. E evidente que o leitor
que puder obter o artigo original te-
rd melhores condigés de avaliar tan-
to a fidelidade deste resumo quan-
to a pertinéncia dos comentdrios
que farei a seguir. Estes comentarios
serdo de dois tipos: em primeiro lu-
gar, examinarei algumas afirmacdes
de Bernardi que me parecem parti-
cularmente problemdticas; em se-
gundo, retomando o livro de Tho-
mas Kuhn ao qual remete como pa-
no de fundo da sua discussao (4 Es-
trutura das Revolugoes Cienlificas),
procurarei discutir a validade da
propria nocao de paradigma em sua
aplicacdo 2 psicandlise.

2. A idéia de comparar 0 mesmo
material sob vdrios pontos de vista
s0a a principio interessante. O caso
do Homem dos Lobos parece
prestar-se bem a este trabalho, em
parte porque € conhecido de todos
€ em parte porque existem comen-
tarios sobre ele de todas as perspec-
tivas analiticas. Além disso, a inter-
pretacio dos sonhos — atividade
comum na andlise — mobiliza ope-
ragdes para as quais € requisitada a
teoria do funcionamento psiquico
em seu conjunto. Dada esta circuns-
tdncia, examinar como 0s lobos sdo
“vistos” — ou melhor, construidos
— por cada intérprete, e de que mo-
do os pressupostos teoricos deter-
minam a modalidade desta constru-
¢d0, ¢ um ponto de partida sugesti-
vo. Contudo, o tratamento dessa
questiao por Bernardi nio € equiva-
lente nos trés casos que se propoe
a estudar. O raciocinio de Freud €
seguido passo 4 passo € de modo ex-
tremamente minucioso, reportan-
do-se sempre ao estado da teoria no
momento em que o caso € redigido.
De Melanie Klein, transcreve-se um
curto pariagrafo do capitulo IX da A
Psicandlise da Crianca, no qual ela
afirma que o medo do menino de
ser devorado pelo lobo nao é um
substituto regressivo da angustia da
castracao (como pensa Freud), mas
a expressao de uma angustia prima-
ria que persiste lado a lado com ver-
soes ulteriores e modificadas dela.

A partir deste fragmento, Bernardi
conclui que Klein segue o fio con-
dutor da angustia e cita um trecho
de Inveja e Gratiddo, referindo-se
2 andlise da transferéncia e em segui-
da 4 identificacido projetiva.
Compreende-se que Bernardi tenta
imaginar como seria escutado Sergei
Pankejeff se sua analista fosse Mrs.
Klein; porém gual Mrs. Klein? A que
escreveu A Psicandlise da Crianca
em 1932, a que introduziu a nocio
de identificacio projetiva em 19406,
ou a que falava em 1957 da impor-
tancia de reexperienciar as emocoes
bisicas no decurso da andlise? Este
ponto € fundamental, porque, op-
tando por tomar a teoria como um
dispositivo contemporaneo de si
mesmo a ser manipulado pelo psi-
canalista, Bernardi negligencia toda
4 evolucio interna prépria ao traba-
Iho de pensamento, operando com
0s resuliados deste trabalho tal co-
mo aparecem nos ‘‘conceitos fi-
nais”, isto €, aqueles que sio a ex-
pressao mais concentrada — porém,
a0 mesmo tempo, mais telegrifica e
mais esquematica — do esforco de
reflexdo. No caso especifico deste
artigo, parece-me bastante discutivel
utilizar, para compreender a andlise
feita em 1932 da histoéria (e ndo do
sonho, note-se bem) do Homem
dos Lobos, conceitos como a iden-
tificacao projetiva ou a “lembranca-
em-sentimentos’, que nao fazem
parte do arsenal tedrico empregado
por Klein para dar sua versao do que
significam os lobos. Este € um in-
conveniente do uso por Bernardi da
noc¢io de paradigma, elaborada pa-
ra dar conta de uma atividade ine-
xistente na psicandlise, embora ab-
solutamente regular no caso das
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ciéncias naturais: a aplicacdo de um
arsenal de conceitos ¢ métodos a
um problema que lhe serve de
matéria-prima. A maneira pela qual
o conhecimento que o psicanalista
possui da teoria psicanalitica contri-

“bui para informar sua interpretacio

difere em género, ndmero e grau da
aplica¢io que um fisico pode fazer
das leis da Newton sobre o movi-
mento para resolver um problema

- em seu campo de estudos; sobre es-

te ponto, terei oportunidade de fa-
zer algumas consideracdes mais
adiante.

Uma consulta ao capitulo IX de 4
Psicandlise da Crianc¢a revela algo
um pouco diferente do que afirma
Bernardi. Trata-se de um ensaio so-
bre a neurose obsessiva e sobre 0s
primeiros estdgios da formacio do
superego, organizado internamente
pela idéia de “fase de apogeu do sa-
dismo’’, a que estuda as precondi-
¢Oes para a formacao de diversas or-
ganizagOes patoldgicas (psicose,
neurose obsessiva, fobias, homosse-
xualidade, etc.). A tese de Melanie
Klein é conhecida: cada uma destas
estruturas tem como nucleo a fixa-
¢a0 em certos objetos parciais na se-
qiiéncia evolutiva das relagoes ob-
jetais, fixacdo esta envolvida pelos
impulsos amorosos ¢ destrutivos. A
categoria operacional basica desta
analise € a da interacdo das pulsoes,
que determina as fantasias e as de-
fesas violentas mobilizadas para
neutralizd-las. As fobias infantis sdo
um caso particular desta constela-
¢20. Mas o ponto central da diver-
géncia com Freud — como nota
Bernardi na p. 346 do scu artigo —
reside na scguinte questao: se 0 me-
do de ser devorado € um substituto
regressivo em linguagem oral da an-
gustia de castracao, ou se, “além e
acima de tudo, é o resquicio de um
estdgio muiro precoce do desenvol-
vimento”®, de uma angtstia que
persistiu inalterada e contribuiu de-
cisivamente para moldar o desen-
volvimento anormal desta crianga.
Tal medo teria sua origem no “in-
tenso desejo de introjetar o pénis do
pai” e na “‘intensa agressividade
oral-sadica’” da criang¢a; como as ten-
déncias destrutivas eram muito for-
tes, a libido nio conseguiu
neutralizd-las e o resultado foi um
complexo de Edipo invertido.

Ou seja: se deixarmos de lado o



TEXTOS

que conhecemos sobre a teorizaciao
posterior de Klein e nos ativermos
a0 que € dito no texto em que exa-
mina a fobia do Homem dos Lobos,
procedimento que me parece pru-
dente ¢ epistemologicamente ade-
quado, fica muito dificil falar em
“incomensurabilidade’” e “intradu-
tibilidade” entre as teorias de Freud
e de Melanie Klein. A rigor, nao é
exato falar aqui de teorias diferen-
tes. Klein opera com 0s mesmos ele-
mentos que Freud, com uma dife-
renca importante que mencionarei
a seguir. O diagndstico € idéntico
(fobia infantil), o animal representa
0 pai ou um aspecto dele, neste ani-
mal estdo figuradas e exteriorizadas
as pulsoes e seu interjogo, o contex-
to dessa fobia € o complexo de Edi-
po, o sentido dos lobos tornou-se
inconsciente para 0 menino, a fobia
€ 20 mesmo tempo expressao da an-
glstia e construcio defensiva con-
tra sua irrup¢do ... a lista poderia
continuar. N3o estou sugerindo, é
obvio, que nao existe uma teoria
kleiniana independente; o que afir-
mo & que a andlise citada por Ber-
nardi nao € suficiente para conven-
cer o leitor de que existe irredutibi-
lidade entre os pontos de vista de
Klein e de Freud. Digamo-lo de ou-
tro modo: se A Psicandlise da
Crianca fosse a Giltima obra de Me-
lanie Klein, a discrepancia jamais se-
ria suficiente para falar-se em outro
paradigma.

Ha um ponto que, entretanto, dei-
xa prenunciar o desenvolvimento
de um outro sistema; mas ele ndo se
situa no lugar apontado por Bernar-
di. Para este, a diferen¢a fundamen-
tal estd em que o lobo freudiano é
um lobo “‘sexual” e o lobo kleinia-
no € um lobo ameacador/angustian-
te (p. 347: “a sexual gesture, d
threatening gesture...”’), Ora, esta ¢
uma descricao demasiado superfi-
cial. O lobo de Freud é uma figura
que polariza a angustia e o desejo do
menino, exatamente como o lobo
kleiniano (“‘intenso desejo de intro-
jetar o pénis do pai’’); nem Freud é
tdo insensivel a questao da angustia,
nem Klein tao insensivel a dimensao
sexual — afinal, a oralidade faz pat-
te da sexualidade infantil desde os
Trés Ensaios, e a neutralizacao pro-
gressiva da destrutividade pela libi-
do € o eixo do desenvolvimento
“normal”’, segundo A Psicancdilise

)

da Crianca. O ponto essencial nao
estd ai, embora, € claro, a pondera-
cao desses fatores nao seja idéntica
em Freud e em Klein. O ponto es-
sencial estd onde Klein o localiza: na
concepcio da temporalidade psiqui-
ca. Para ela, a angustia do menino
¢ uma angustia primaria, que persis-
te inalterada ao lado de versdes mo-
dificadas, enquanto para Freud ela
€ a expressao regressiva de um de-
sejo sexual passivo de satisfacao pe-
lo pai. O que separa os dois autores
€ um profundo fosso na concepc¢io
do que seja o infantil, porque am-
bos concebem a temporalidade psi-
quica de forma diversa: Klein sus-
tenta que o infantil persiste inalte-
rado e conforma a fobia, na medida
cm que a destrutividade nao pode
ser contida pelas pulsoes libidinais;
portanto, o superego incrementa
sua crueldade originiria e se torna
necessaria uma projecao macica a
fim de proteger o ego da angstia
persecutdria. Para Freud, o sonho
famoso é uma atualiza¢iao de fanta-
sias modeladas por uma matriz pro-
dutora de significacdes, matriz cu-
jo foco gerador se situa numa expe-
riéncia compreendida apenas a pos-
teriori (a cena primitiva). Esta
diferenca estd longe de ser negligen-
cidvel, pois condiciona a compreen-
530 do funcionamento psiquico em
sua totalidade e, mais tarde, deter-
minard 0 manejo kleiniano da trans-
feréncia, a partir de uma compreen-
sao sut generis do “‘aqui e agora’.
Meltzer, citado por Bernardi, pode-
rd assim falar da “imediatez da vida
infantil”’, algo que dificilmente seria
formulado nos mesmaos termos por
um analista freudiano.
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Resumindo: se as teorias de Klein
e de Freud constituem paradigmas
incomensurdveis, nio € a compara-
cdo do tema dos Lobos, nos termos
em que cada autor o exple, que po-
de provar tal afirmacido. Seria neces-
sario buscar, na evolugio interna do
pensamento de cada um, os elemen-
tos para substanciar esta assergao, e
Bernardi sugere em seu texto varios
caminhos para fazer isso, embora
nio os explore mais a4 fundo (a0 me-
nos no artigo que estamos comen-
tando). Um deles € a idéia extrema-
mente interessante de que o ideal
de compreensdo do material clinico
ndo é o mesmo nas duas teorias; ou-
tra é a via que parte da nogao cen-
tral do kleinismo maduro — a iden-
tificacao projetiva — ¢ a compara,
em termaos virtuais, com o cConceito
central do freudismo — a repressao.
Mas nio nos cabe refazer o artigo de
Bernardi no lugar do autor; passe-
mos 4 um outro topico, o que foca-
liza a leitura lacaniana do tema dos
lobos.

A discussao deste ponto €, a meu
ver, pouco esclarecedora. Em pri-
meiro lugar, o texto de referéncia
nao é um texto de Lacan, mas um
artigo de Sergei Leclair, pois 0 au-
tor julga que é possivel “deixar de
lado as variacoes intratedricas entre
ambos’’ (p. 340). Este procedimen-
to é surpreendente, jd que se trata
do compreender como sao vistos 0s
lobos por Lacan, e o fato de que La-
can nao fale dos lobos e sim de um
processo de ressignificacao da pro-
pria histdria ja € em si mesmo signi-
ficativo. Ou talvez, na perspectiva
dos paradigmas, este fato niao seja
relevante, ja que o paradigma forne-
ce uma gama de aplicacoes, e deste
ponto de vista tanto faz que quem
0 aplica seja o autor do paradigma
ou um scu confrade. Mas permane-
ce o problema: por que o lobo, en-
quanto material proporcionado pe-
lo paciente, nao € objeto de inter-
pretacdo? Lacan talvez respondesse
(¢ uma hipétese) que, enquanto tal,
o lobo pertence ao registro do ima-
ginario; o aspecto a reter seria algo
que abrisse um caminho para o sim-
bélico. Se assim for, jd nao € possi-
vel falar da aplicagao dos paradig-
mas a um mesmo material (no caso
a imagem e a significacao “lobo’™).
Além disso, no tratamento dado por
Bernardi ao artigo de Leclaire (““So-
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bre o Episodio Psicotico vivido pe-
lo Homem dos Lobos”), s& perma-
necem 0s tracos mais imediatos da
interpretacio: rapidamente, este ma-
terial escasso dd lugar 2 uma recapi-
tulacao sumdria dos principios da
psicandlise lacaniana, e ¢ a partir
desta enumeragio abstrata que pros-
segue o artigo. Fica a impressoes de
que a distdncia entre Freud e Lacan
€ maior do que entre Freud e Klein,
0 que é confirmado por uma passa-
gem da p. 350: “enquanto o para-
digma de Freud concerne a reinte-
gracio da histéria e o paradigma
kleiniano concerne 3 reintegragcio
de uma experiéncia emocional ba-
sica, 0o de Lacan concerne aquilo
que nao pode ser reintegrado.” E
uma boa maneira de dizer as coisas,
porém, mais uma vez, tal afirmacao
(a meu ver correta quanto ao funda-
mental) deveria ser adequadamente
derivada do exame do tema dos lo-
bos. Em outras palavras, admitindo-
se que o lobo freudiano seja um lo-
bo sexual € 0 lobo kleiniano um lo-
bo sadico-oral — o que exige ressal-
vas, como disse atrds — ambos es-
tes lobos sao produto das fantasias
e desejos do menino: ja o “lobo-
enquanto-significante” de Leclaire
— do qual o nicleo significante € a
boca aberta em forma de “V’ —
nao remate a um conteido ou auma
representacao, mas 4 uma marca ins-
crita no inconsciente de Sergei pe-
lo desejo do Outro. A concepc¢ao do
que € um sujeito e do papel das
identificagdes na sua_constituigdo
abre o caminho para uma maneira
de conceber e de praticar a psicand-
lise que, talvez, tenha por base pres-
supostos inconcilidveis com os de
Freud e de Klein; é um tema com-
plexo, que deixarei de lado por ra-
z0es de espago no presente
trabalho.

Antes de passar ao segundo con-
junto de comentdrios, gostaria de
precisar um ponto. O artigo de Ber-
nardi estd construido como uma de-
monstracio indutiva, como se 2
comparacao das interpretagdes do
lobo colocasse problemas que, em
seguida, reverberariam para um pla-
no mais propriamente tedrico (a se-
cao intitulada ‘“‘Paradigmas como
Maneiras de Pensar sobre o Mate-
rial’””), para culminar com o estu-
do da metapsicologia implicita em
cada uma das trés interpretacoes.

Que essa comparacao nao produza
o efeito anunciado — pois a4 partir
deste exemplo é dificil, como pro-
curei mostrar, evidenciar os paradig-
mas — nio invalida o problema cen-
tral que preocupa Bernardi: existem
maneiras diferentes de praticar ¢ de
pensar a psicandlise, ¢ este fato exi-
ge reflexdo. A solugdo proposta por
cle, através do recurso a nogao de
paradigma introduzida por Kuhn,
precisa agora ser examinada, a fim
de verificarmos se ela realmente di
conta do problema para o qual é
convocada. Para isto, convém ex-
por brevemente o que Thomas
Kuhn entende por “‘paradigma’.

3. A tese de Kuhn € exposta em
A Estrutura das Revolucoes Cienti-
Jicas (traducdo brasileira pela Pers-
pectiva, Sao Paulo, 1980). Em sinte-
se, ela contesta a idéia de que a cién-
cia progride por acumulacao de des-
cobertas individuais; sustenta que
tais descobertas s6 30 possiveis no
contexto de um conjunto de pres-
supostos compartilhados pela co-
munidade de praticantes de uma
ciéncia, conjunto que determina
quais fendmenos sao relevantes,
quais os métodos para abordi-los,
quais os critérios para deduzir con-
clusdes das observacdes realizadas,
etc. A este conjunto se denomina
“paradigma’, ¢ a histéria de uma
ciéncia seria constituida pela suces-
sao dos paradigmas assim definidos.
A grande questao €, naturalmente,
como se forma, como se desenvol-
ve e como se abandona um paradig-
ma: 4 este problema Kuhn dedica o
essencial de seu ensaio. Do ponto
de vista que aqui nos interessa, bas-
ta evocar a distingdo proposta por
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ele entre “ciéncia normal’ e “‘cién-
cia em crise”’. Esquematicamente, a
ciéncia normal — ou a pratica nor-
mal de uma disciplina cientifica —
consiste em atividades que expan-
dem, refinam ou adensam um para-
digma ji constituido: ¢ isso que a
maior parte dos cientistas faz duran-
te a maior parte do tempo. Quando
surge uma ‘“‘anomalia’ — algo que
nio pode ser explicado pelo para-
digma —, o comportamento tipico
dos cientistas nao €, de modo al-
gum, 0 abandono do paradigma até
entio vigente: procura-se rearticuld-
lo de forma que ele dé conta do fe-
néomeno andmalo, e muitas vezes is-
so é conseguido, do que se segue
uma flora¢io de novas hipdteses,
experimentos, etc. Quando, porém,
este fendmeno andmalo niao somen-
te permanece incompreensivel, mas
ainda se desdobra em outros feno-
menos andmalos ou em hipo6teses
cada vez mais incompativeis com o
paradigma aceito, instala-se a crise
e surge a necessidade de um novo
paradigma, que pode levar décadas
para ser formulado e aceito. O livro
de Kuhn estd repleto de exemplos
de como isto ocorreu na Fisica, na
Quimica, na Astronomia € em outras
ciéncias da Natureza.

Duas das teses de Kuhn nos inte-
ressam mais de perto. A primeira
afirma a wunicidade do paradigma
durante o periodo em que vigora.
Dada a defini¢ao de paradigma pro-
posta por ele — “considero paradig-
mas as realizacoes cientificas univer-
salmente reconhecidas que, duran-
te algum tempo, fornecem proble-
mas e solucdes modelares para 0s
praticantes de uma ciéncia”® —,
que, apesar de sucessivos refina-
mentos, permanece substancialmen-
te idéntica ao longo do livro, nao
convém utilizar o termo para qual-
quer teoria importante num campo
cientifico, mas apenas para aquelas
que, entre outras condicoes, satisfa-
zem a de ter obtido assentimento
geral por parte dos cientistas da drea
correspondente. Na Quimica, por
exemplo, 0 paradigma ligado 20s
nomes de Lavoisier e de Dalton des-
locou para o esquecimento O para-
digma anterior (a doutrina do “flo-
gisto’’); © mesmo Ocorre com a teo-
ria galileana do movimento ante a
concepgao aristotélica, etc. Escreve
Kuhn: “A transi¢do de um paradig-



ma em crise para um outro (...) € an-
tes uma reconstru¢ao da drea de es-
tudos a partir de novos principios,
reconstrucdo que altera algumas das
generalizacdes tedricas mais funda-
mentais do paradigma, bem como
muitos dos seus métodos e aplica-
¢Oes. Durante o periodo de transi-
¢a0, haverd muitos problemas que
podem ser resolvidos pelo antigo
paradigma e pelo novo. Haverd
igualmente uma diferenca decisiva
no tocante aos modos de resolver o0s
problemas. Completada a transigao,
os cientistas terao modificado sua
concepcio de sua drea de estudos,
de seus métodos e objetivos.”®).
Bernardi apoéia-se nesta conceitua-
cao para caracterizar as diferentes
escolas psicanaliticas: no trecho de
sua conclusdo que citei atris, a én-
fase € colocada na incompatibilida-
de das perspectivas de Freud, Klein
e Lacan, ainda que esta incompati-
bilidade possa ser “‘parcial”’. Para re-
cordar: ‘‘cada uma delas reformula
todo o campo psicanalitico...”; “no
tocante 2 unidade e a diversidade do
NOssSO cCampo, procuramos demons-
trar que estes diferentes paradigmas
sdo irredutiveis uns a0s outros, por-
que nio hi acordo entre eles nem
quanto ds premissas nem quanto a
experiéncia...”’; etc. etc. E evidente
que o interesse da nocio de paradig-
ma reside precisamente na possibi-
lidade de explicar a relacio de uni-
formidade e de dissemelhanca si-
multdneas presente entre as teorias
examinadas, bem como a impressao
justificada de que, apesar de suas di-
ferencas, Lacan e Klein nao sao tao
distantes quanto Lacan e Rogers.
Mas serd mesmo adequado falar em
paradigmas, 1o sentido de Kubn, pa-
ra descrever a situacio atual da psi-
candlise? O problema estd longe de
ser simplesmente semantico, e falar
com Masterman de ‘‘ciéncia com
multiplos paradigmas’ nic me pa-
rece satisfatorio. Nao & um proble-
ma puramente semintico porque o
que estd em jogo € a categoria cen-
tral da andlise: como o paradigma é
o gerador da ‘“‘ciéncia normal’’, em
que consistem suas aplicacoes e pro-
blematizacdes, € a propria concep-
c¢ao do que significa conbecer. que
depende dessa defini¢io. Kuhn che-
ga a sustentar que cientistas cujos
paradigmas s3o incompativeis ‘‘vi-
vem’’ em mundos diferentes, o que

& bastante enfitico como caracteri-
za¢do. Ora, na psicanilise, nenhuma
das tendéncias examinadas por Bet-
nardi chegou a suplantar suas rivais

de modo tac completo quanto Co--

pérnico suplantou Ptolomeu; nao
houve crises no sentido definido
por Kuhn, e Bernardi chega a suge-
rir que sefia Gtil se elas ocorressem
(prova de que ainda nio ocorreram).
Quanto 2 afirmacdo de que uma teo-
ria poderia ser um caso particular de
outra mais geral, o exame da idéia
difundida, segundo a qual a dinami-
ca newtoniana € um caso particular
da dinamica einsteiniana, € demoli-
da por Kuhn numa secio particular-
mente brilhante e convincente de
seu livro (p. 134-136 da edicio bra-
sileira).

Mas as dificuldades nao terminam
ai. No trecho que citei, Bernardi
propoe que a unidade da psicanali-
se nao fica comprometida pela plu-
ralidade de paradigmas, ja que exis-
te um campo compartilhado de pro-
blemas e as divergéncias residem
apenas nas respostas para estes pro-
blemas. E uma idéia que seduz pela
elegincia, € eu mesmo tive oportu-
nidade de dizer algo semelhante em
ocasies anteriores©. Mas, refletin-
do melhor, vemos que ela € contra-
ditéria com a nocao da paradigma
tal como a define Thomas Kuhn.
Com efeito — e esta € a segunda te-
se que nos interessa — o paradigma
determina nao sé o “‘modo de ver”
o mundo, mas ainda quais sao 0s
problemas pertinentes, sendo mes-
mo esta sua func¢io principal. Ora,
das duas uma: ou 0s problemas per-
tinentes sio comuns — ¢ neste ca-
so hd apenas um paradigma que 0s
define como tais — ou existem vi-
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rios paradigmas, incompativeis en-
tre si (0 que € uma tautologia), sen-
do portanto igualmente incompati-
veis, incomensurdveis ¢ intraduzi-
veis 0s problemas definidos por ca-
da um deles. O exemplo das leis dé
Newton retraduzidas no paradigma
da teoria da relatividade demonstra
cabalmente que jd ndo se traie des
mesmas entidades, embora 0s no-
mes destas entidades possam setr 08
mesmos (por exemplo, for¢ca, mas-
sa, etc.). O texto de Bernardi oscila
entre estes dois polos extremos, €,
embora no decorrer dele a énfase
seja colocada nas divergéncias e na
incomensurabilidade, a conclusao
aponta para a direcio oposta. No
proprio andamento de argumenta-
¢ilo, existemn indicios desta tensio
— a comecar pelo fato de que La-
can ¢ Klein sejam convocados para
reinterpretar o sonho dos lobos, o
que sugere que este sonho € um
problema para os trés ‘‘paradig-
mas’’, atraidos um pelo outro de
maneira muito mais intensa do que
se 0s protagonistas do didlogo fos-
sem Reich, Koffka e Skinner. Exami-
nando a possivel interpretacio do
lobo por Melanie Klein, Bernardi
chega a imaginar o que seria a “‘ce-
na primitiva” reconstruida por ela
— coisa impossivel de ser nem se-
quer anunciada, se nao existisse uma
comunidade nao-trivial da proble-
maiticas entre sua abordagem e a de
Freud.

Contudo, esta tensao sugere que
a propria nocao de paradigma talvez
seja pouco apropriada para pensar
a diversidade/unidade do campo
psicanalitico. Repito que no se tra-
ta de uma implicincia lexical: um
conceito tem um campo de abran-
géncia especifico, e o conceito de
paradigma, a0 incluir certos aspec-
tos e predicados, exclui necessaria-
mente outros. No “Posficio’ que
redigiu para a tradu¢io japonesa de
scu livro, Kuhn reconsidera este
conceito central e o refina em ter-
mos que tornam ainda mais clara a
sua concepgldo. Diz ele que, ao lon-
go da obra, empregou o termo “‘pa-
radigma’ em dois sentidos diferen-
tes: para designar toda a constelagao
de crencas, valores, técnicas, etc.,
partilhada pelos membros de uma
dada comunidade cientifica num pe-
riodo determinado, e para designar
somente um tipo de elemento des-
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ta constelacao, a saber, as solucdes
concretas de quebra-cabecas empre-
gadas como modelos ou exemplos
para a solu¢io de problemas pela
ciéncia normal’ (p.218). Indubita-
velmente, é esta segunda acepcao
que contém o essencial do seu pen-
samento. Sugere mesmo que exis-
tem escolas (o termo é dele) nas
ciéncias que abordam o mesmo ob-
jeto clentifico a partir da pontos de
vista incompativeis — é caso raro
nas ciéncias naturais, mas nao seri
frequiente nas disciplinas humanas e
sociais? Ocorre que Bernardi rejei-
ta explicitamente, no inicio do seu
artigo, esta possibilidade e por isto
mesmo € levado a falar em diversos
paradigmas psicanaliticos.

Tudo parece indicar que a situa-
¢ao atual da psicandlise € mais com-
plexa do que se depreende do arti-
go de Bernardi, e, para esbogar csta
complexidade, o emprego do con-
ceito de paradigma nao € tao eluci-
dativo quanto pareceria 4 primeira
vista. Por um lado, as divergéncias
tedricas e clinicas sdo grandes; por
outro, a afirmacio de que a psicand-
lise ¢ uma s6 se enraiza visivelmen-
te em algo mais do que diplomacia
e boavontade. Penso que a argu-
mentacao de Bernardi — enfatizan-
do as diferentes maneiras de escu-
tar e de pensar psicanaliticamente —
focaliza as coisas de modo bastante
sugestivo, embora nio concorde
com as conclusdes que ele extrai
desta argumentacio. Para concluir
este trabalho, gostaria de indicar
brevemente em que dire¢ao me pa-
rece oportuno prosseguir a
pesquisa.

4. Podemos partir de uma idéia
bisica: nao convém colocar a teo-
ria de Freud no mesmo plano que
as de Klein e Lacan, pela boa e sim-
ples razio de que a primeira € um
clemento constitutivo das outras, e
isto sem prejulgar que seja mais coe-
rente ou mais adequada aos “‘fatos”.
Nao € apenas constitutiva das teorias
de Klein e de Lacan, mas de toda e
qualquer teoria psicanalitica pensa-
vel e imaginavel. Cada psicanalista,

A0 tentar pensar 0s processos pSf :

quicos que intervém numa andlise,
se defronta com a representacio da-
da a estes processos pela doutrina
fundadora do campo; isto ocorre
tanto para os que pretendem

fundar e legitimar um modo origi-
nal de praticar/refletir a psicandlise,
quanto para aqueles que simples-
mente utilizam, num ou noutro re-
gistro, 0s conceitos € esquemas ja
estabelecidos em algum sistema.
Maurice Dayan caracteriza bem cs-
ta situacao em seu livro L 'Arbre des
Styles, no qual encontramos diver-
sas idéias extremamente estimulan-
tes para fazer avancar nossa discus-
530. Uma delas € que 0s pensadores
que desejaram inovar na psicandli-
se se encontraram em situagdo dife-
rente daquela vivida pelos filésofos
e cientistas, a0 tentar construir um
sistema proprio ou desenvolver um
pensamento original, na medida em
que a psicandlise tem como parime-
tros bdsicos algumas afirmacoes que
nio podem ser nem ignoradas nem
refutadas pelo autor pés-freudiano,
sob pena de se excluir do campo ba-
lizado pelo inconsciente. Na filoso-
fia, cada sistema ou doutrina tem
por objetivo construir um discurso
verdadeiro sobre os objetos de que
se ocupa, mas a pretensao de cada
sistema/doutrina de ter atingido es-
te ideal ¢ em principio igual e inde-
pendente de todas as demais!”.
Quando um filésofo cita outro ou
debate com ¢le, esta referénceia é de
natureza completamente diversa do
que ocorre quando um psicanalista
remete a Freud. Da mesma forma,
um grupo de cientistas pode vir a
propor uma mudanca da paradigma
em seu campo e, para fazé-lo, se de-
frontard com exigéncias que nao sio
as mesmas, por exemplo, que orga-
nizam a discussdo entre Klein e
Freud acerca da angustia do Homem
dos Lobos. Além disso, o estabele-
cimento de uma nova escola na fi-
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losofia ou nas ciéncias ndo consti-
tui, em si mesmo, um problema no
mesmo sentido em que o estabele-
cimento de um novo sistema psica-
nalitico o €, porque O pensamento
psicanalitico se encontra balizado
por estas duas dimensoes ineludi-
veis, que sao, por um lado, a obra
de Freud, e, por outro, a pritica psi-
canalitica. Estas coordenadas instau-
ram os limites do campo psicandli-
tico, e tudo o que nio respeitar es-
tes limites caird automaticamente fo-
ra da psicandlise. Dayan formula esta
idéia de modo bastante claro:

“No campo da psicandlise, c dis-
sidéncia toma a forma de uma dal-
teracao de principio, fundamenial
e metodoldgica, e conduz para fo-
ra da psicandlise; por seu lado, a
lealdade sem restrigcbes ndo é em
absoluto compativel com o traba-
Iho tedrico. Os falos de estilo prodis-
zem-se entre estes dois escolbos, que
eles proprios designam,; quando a
retomada problemdtica do discur-
so fundador (...) cobre um interva-
lo que se poderia dizer positivo e
sem rupiura, determina de novo o
objeto da andlise, mas reencor-
trando, dispostos de outra manei-
ra, oS predicados principais da
“coisa freudiana.’ ¥

A nog¢io de “estilo” proposta por
Dayan (que nada tem a ver com a
maneira de escrever) ndo precisa
nos deter neste momento. Basta di-
zer que ela visa conceptualizar exa-
tamente as diferentes maneiras de
escutar ¢ de pensar psicanalitica-
mente. Neste sentido, sdo “‘estilos”
0s de Klein e de Lacan, mas tam-
bém os de Kohut, Winnicott ou
Piera Aulagnier. O que me parece
interessante no pardgrafo citado,
além da idéia central de limites in-
ternos do campo analitico, € a su-
gestao de que o discurso fundador
(Freud) é retomado problematica-
mente, e nesta retomada seus pre-
dicados fundamentais sio retoma-
dos de modo diverso, o que deter-
mina de maneira nova o objeto da
psicandlise. Pois a dificuldade cen-
tral da tese de Bernardi, 2 meu ver,
€ que cla deixa uma latitude exces-
siva para o que se pode chamar de
“paradigmas psicanaliticos”, ao su-
gerir que estes paradigmas — por
serem intraduziveis uns nos outros
— sdo equivalentes entre si, dos
pontos de vista epistemoldgico
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e clinico. Escreve ele: “‘permanece
o problema da verdade (...). S6 po-
demos falar da verdade ou falsida-
de no referencial de uma teoria cu-
jOs pressupostos sao aceitos.”” Esta
concepcio da verdade, como se re-
ferindo 2 coeréncia interna de uma
teoria mais do que a correspondén-
cia entre ela e o segmento do real
do qual € teoria (em cujo mérito ndo
€ possivel entrar no contexto deste
trabalho), aparenta os diferentes sis-
temas psicanaliticos aos diferentes
sistemas filosoficos, cada qual pos-
suindo um arcaboug¢o conceitual
proprio e comprometido apenas
com os objetos que visa pensar. Mas
a psicandlise nao € isto, € a teoria
psicanalitica € coerticivamente de-
terminada por uma pratica que nao
€ apenas reflexiva e literaria; em ou-
tros termos, o referente da teoria
psicanalitica nfio sao 0s objetos
ideais construidos no e pelo discur-
SO argumentativo (como € o caso da
filosofia), mas um conjunto de pro-
cessos psiquicos mobilizados pela
situacao analitica, que determinam
reciprocamente as coordenadas des-
ta Gltima. Ndo existe teoria analitica
sem o pano de fundo da anilise, e
nio existe andlise sem que do dis-
curso do paciente possam ser extrai-
dos os indicios do inconsciente, da
transferéncia, etc. Ora, estes fend-
menos 510 0s mesmos que condu-
ziram Freud a dar sua versao acerca
deles, e qualquer pensamento sobre
as coordenadas essenciais da psica-
ndlise necessita haver-se com a ver-
sao delas fornecida pela teoria freu-
diana, de sorte que a teoria freudia-
na torna-se ipso facio momento
constitutivo das suas sucessoras ou
rivais.

Isso posto, continua de pé€ o fato
de que a prdtica ¢ a teoria que dela
visa dar conta se apresentam, no
campo psicanalitico, sob o signo da
dispersao. Se a hipotese dos para-
digmas parece insuficiente para ex-
plicar esta dispersio, que outros
conceitos poderiam ser Uteis para
localizar o cerne do problema? Em
primeiros lugar, convém lembrar
que nem a obra de Freud nem a
pratica psicanalitica sao entidades
monoliticas; ambas sdo habitados
pelo que Dayan denomina “‘distan-
cias internas’. (p. 54). No caso de
Freud, estas distancias sao conheci-
das: quer num corte sincronico/

transversal, quer num corte diacro-
nico/longitudinal, seus conceitos e
hipOteses nao se articulam sem res-
to nem de modo linear. Este fato
permite que o analista que busca
construir novos conceitos ou hipé-
teses tedricas disponha de uma am-
pla margem da escolha quanto a
“‘qual’”’ Freud lhe servird de interlo-
cutor. Penso nao estar enunciando
nenhuma novidade, ao afirmar que
0 Freud de Lacan nio € 0 mesmo
que o de Hartmann ou o de Piera
Aulagnier; isto €, cada um destes au-
tores seleciona do corpus fundador
aquelas idéias e modelos que me-
lhor lhe sirvam como ferramentas
para pensar.

Esta heterogencidade é ampliada
pelo resultado de duas outras esco-
Ihas: como vai ser retomado o dis-
curso freudiano e para quais proble-
mas clinicos ele vai ser preferencial-
mente solicitado. Sob o primeiro as-
pecto, nao ¢ indiferente que o autor
pros-freudiano se dé como tarefa
uma reinterpretacdo mais ou menos
consistente do texto de Freud, ou se
limite a tomar deste texto esquemas
de abordagem do material a ser pen-
sado: que deseje acompanhar o mo-
vimento interno do pensamento
freudiano ou decida trabalhar com
08 resultados deste movimento —
0§ conceitos nos quais ele se depo-
sita. Uma ilustracdo interessante des-
tas duas possibilidades € dada pela
comparacao da maneira pela qual
André Green e Heinz Kohut pensam
O problema das estruturas fronteiri-
¢as ou narcisicas: Green articula seu
conceito de “‘état-limite” levando
em conta uma séric de exigéncias da
metapsicologia clissica das quais
Kohut se desfaz sem qualquer ceri-
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monia, argumentando que esta me-
tapsicologia, por ser voltada para as
pusdes, N0 serve para pensar o tet-
ritério do self”).

Sob o segundo aspecto, os obje-
tos clinicos aos quais se aplica o es-
forco de reflexdo, no caso dos au-
tores que criaram sistemas proprios,
costumam ser diferentes daquele
que atraiu preferencialmente a aten-
¢ao de Freud — o campo das neu-
roses € da problemitica edipiana. E
significativo, neste sentido, que, en-
quanto Melanie Klein se ocupou es-
sencialmente da neurose obsessiva
e das fobias infantis (grosso modo,
até 1932), sua contribuicio, embo-
ra original, pudesse aparecer como
fundamentalmente derivada da de
Freud. Nio existe, até 1932, uma
problemdtica propriamente kleinia-
na; os pontos da divergéncias em re-
lacio a Freud giram em torno das
questoes para as quais este ja havia
proposto uma primeira elaboragao:
o complexo de Edipo, o papel da
agressividade e da libido, os objetos
parciais e totais, 0 peso maior ou
menor a ser concedido a diferentes
mecanismos de defesa. Em cada
uma destas questdes, Klein dispu-
nha de uma resposta prépria, mas
isto nao configurava — do ponto de
vista que aqui me interessa — per-
guntas independentes ou conflitan-
tes com as de Freud. E somente
guando se interessa mais de perto
pela depressido e pelas psicoses que
vird a elaborar conceitos verdadei-
ramente heterogéneos aos da teoria
clissica — nio s6 4 concepgdo da
identificacao projetiva, mas, como
nota Bernardi, também 0s pontos
de vista “‘posicional” € “especial”’
da sua metapsicologia, sem equiva-
lentes em nenhuma das trés ou qua-
tro metapsicologias elaboradas por
Freud. O mesmo vale para Lacan,
através da paranéia !9, para Kohut
com as patologias narcisicas, € assim
por diante. Estas modalidades clini-
cas, julgadas inabordiveis apenas
com o legado de Freud, confronta-
ram os analistas com questdes pri-
ticas e tedricas que, a meu ver, fo-
ram um dos mais poderosos estimu-
los para a formacdo dos sistemas
atualmente disponiveis: questdes
praticas como 0 modo de lidar com
as resisténcias, como a forma ¢ o
conteudo das interpretagdes, como
0 manejo de transferéncia e da con-
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tra-transferéncia; questoes tedricas
como a natureza dos componentes
do psiquismo, como a relacdo a ser

estabelecida entre eles e entre 0s re- .

sultados de suas operacoes, o lugar
¢ o papel do infantil, do desejo, da
angustia, etc.

O que impede, entao, de conside-

rar estes sistemas como paradigmas
no sentido de Kuhn? A meu ver, trés
ordens de argumentos:
1. o fato de que eles coexistem no
dmbito da psicanilise mundial, ain-
da que, segundo as dreas culturais e
de influéncia institucional, alguns
deles se apresentam como predomi-
nantes € outros como secund4rios;
2. O fato de apenas o trabalho de
Freud preencher as condicoes defi-
nidas por Kuhn para um paradiga-
ma (¢ mesmo assim com ressalvas):
até hoje, nao se verificou na psica-
ndlise nenhuma ‘“‘revolucdo cienti-
fica’ no sentido de Kuhn, que obri-
gasse 2 uma mudanca radical de pa-
radigma. As escolas, tendéncias,
doutrinas ou como se quiser chama-
las sao sem divida heterogéneas en-
tre si, mas todas guardam com a
obra de Freud e com seu modo de
praticar a psicanalise uma relacao de
interlocucao e de referéncia sem pa-
ralelo nas demais disciplinas. Ele-
mentos centrais do paradigma freu-
diano continuam a ser elementos
centrais de todos e de cada um dos
sistemas — a interpretacao, o infan-
til, o inconsciente, a transferéncia,
a resisténcia — embora tenham sur-
gido elementos proprios em cada
sistema (muito claramente expostos
no artigo de Bernardi), e certos ele-
mentos do sistema inicial tenham
visto seu papel significativamente al-
terado — o caso mais 6bvio € a
questdo da sexualidade;

3. O fato de que nao € a mesma
coisa ser Klein, Lacan ou Bion, ¢ ser
lacaniano, kleiniano ou bioniano. Se
estes ultimos se aproximam do que
Kuhn designa como ‘‘cientistas nor-
mais” — empenhados em investiga-
¢des determinadas pelo paradigma
dominante — por outro lado guar-
dam, como qualquer psicanalista,
uma margem de circulacao pelos di-
ferentes sistemas € doutrinas que
nao encontre, novamente, paralelo
em outras disciplinas. Respaldado
pela pratica da anilise — que em
principio o habilita a verificar a®

ovo todos os fendbmenos que po-
dem cair sob a al¢cada da psicanili-
se, € que conduziram seus predeces-
sores a estabelecer as diferentes ten-
déncias dentro dela — todo analis-
ta busca nela e na leitura de escritos
psicanaliticos um tipo de inspiraciao
que ndo é comparavel a nenhum ou-
tro, e, se o for, serd — como sugere
Dayan — semelhante até certo pon-
to 20 que ocorte na musica ou nas
artes plasticas. O “rumor de fundo™
do discurso analitico, daquilo que
aprendemos € ensinamos, € consti-
tuido por fragmentos oriundos dos
diferentes sistemas, muito embora
um deles possa nos parecer mais
adequado ao tipo de pritica inter-
pretativa que nos singulariza en-
quanto analistas. E evidente que cs-
ta pratica estd co-determinada —
mas apenas co-determinada — pela
anilise pessoal, pelos cursos e super-
visOes que marcaram cada um e o
introduziram de modo mais privile-
giado ou menos a uma determina-
da escola. Contudo, a ndo ser entre
0s dogmadticos mais empedernidos
(mas serao os dogmdticos empeder-
nidos ainda psicanalistas?), a plura-
lidade do campo nao tende a ser vis-
ta como sinal de decadéncia, mas de
vitalidade.

Em resumo: com excecdo da obra
de Lacan, que talvez constitua o ani-
co sistema pos-freudiano a justificar
que se fale num novo paradigma —
mas aprofundar esta hipotese nio é
possivel neste momento — as diver-
sas ‘‘maneiras globais’ de pensar ¢
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de exercar a psicanilise ndo me pa-
recem ser adequadamente designa-
das como paradigmas, no sentido
estabelecido pelo inventor do con-
ceito. Se € realmente necessario em-
pregar um termo cunhado por
Kuhn, seria preferivel utilizar o de
matriz disciplinar, proposto no pos-
ficio de 1969, matriz aqui entendi-
da como foco gerador de hipoteses
complementares € de problemas a
serem investigados. Mas talvez con-
venha deixar completamente de la-
do a terminologia sugerida por
Kuhn para a histéria das ciéncias na-
turais, cedendo 2 evidéncia de que
a psicandlise ndo é uma ciéncia co-
mo as que comportam o uso desta
nog¢io, e procurar discernir do mo-
do mais exato possivel como se or-
ganiza em psicandlise a dispersao
das perspectivas teorico-clinicas. Em
outros termos, talvez convenha ela-
borar uma epistomologia regional da
psicandlise que faca justica ao tipo
de pluralidade que se observa no
Nnosso campo, que nao € equivalen-
te nem ao verificado na esfera das
ciéncias naturdis, nem a0 propotrcio-
nado pela histéria da filosofia.
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