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Fazer justica ao texto

Um encontro com Jean Laplanche
em Buenos Aires

Ana Maria Sigal

Laplace demonstra que a teoria
da seducio, reprimida, prossegue
‘uma vida subterrinea na teoria.

ara introduzir esta entrevista, gostaria de situar o

que Laplanche entende por trabalho da psi-

canalise. Este conceito foi tema de virias de

suds exposicoes e, portanto, pareceu-me redun-
dante voltar a formuld-lo como pergunta na entrevista.
Contudo, é importante referir-se a ele, porque no meu
entender perpassa todo seu pensamento.

Laplanche menciona que a palavra trabalho é uma
expressdo cara a Freud, que nos fala de trabalho do
sonho ou de trabalho do luto, e é uma no¢ido que nos
faz pensar também em trabalho de parto. E uma forma
de dar a luz. E igualmente uma nocio hegeliana. Nio
se trata de trabalho sobre; & também um movimento
interior, como o de um mével que trabalha em sua
propria tensdo, em seu ranger. Hi uma tensdo entre
fazer trabalhar e deixar trabalhar. Fazer trabalhar Freud
€ uma forma de ajudar Freud a trabalhar; é deixd-lo ir

88

até o fim de suas hipdteses, de suas especulacdes, mas
também de suas contradicdes e suas aporias. Laplanche
coloca, como exemplo, que a teoria da seducio em
Freud ndo é abandonada, mas reprimida; diz isto e
demonstra que ela prossegue uma vida subterrinea na
teoria. Prop&e, portanto, fazé-la trabalhar em seu
aspecto historico e reprimido. Todo trabalho pressupoe
uma transferéncia com o texto, enquanto este se nos
propde como enigmdtico, diz Laplanche; e ressalta que
o ecletismo ndo pode ser vencido pelo dogmatismo.
Um confunde, o outro esteriliza. Propde fazer trabalhar
Freud, Melanie Klein, Ferenczi, Lacan, como uma
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forma de superar a oposicdo estéril
das escolas, verdadeira praga do
mundo analitico.

Nao é pela via da facil reconci-
liacdo, mas aprofundando cada
uma das suas diferencas, que se
pode fazé-las convergir assintotica-
mente.

A seguir,0s principais trechos da
entrevista:

PERCURSO — A psicandlise faz
algum trabalbo sobre a cultura?

LAPLANCHE — Falo de fazer
trabalhar mais do que trabalhar; isso
nao quer dizer que descansemos
(risos). Isso quer dizer que o pensa-
mento psicanalitico deve retomar o
movimento fundador, que & essen-
cialmente o de Freud e também dos
grandes sucessores; fazer um traba-
lho interno, ndo um trabalho exteri-
or, sobre os autores psicanaliticos,
assim como um trabalho interno em
nossa propria teoria.

O trabalho da psicandlise estd
inserido na cultura e a modifica.
Claro que, quando falamos de cul-
tura, sabemos que falamos de uma
cultura limitada, a cultura ocidental
neste caso. Devemos estar cons-
cientes de que nossa cultura oci-
dental ndo & mais que uma peque-
na parte da cultura mundial ¢ em
muitos lugares os problemas de
sobrevivéncia sZo mais importantes
que os problemas culturais.

A psicanidlise francesa ‘se distin-
guiu sempre por seus lacos com
outras coisas que nao neces-
sariamente a psiquiatria, no senti-
do estrito do termo. Nos Estados
Unidos, onde a psicanalise france-
sa penetra, ela tem seus melhores
contactos com a literatura e a
filosofia e tem dificuldades para
articular-se com a psicanalise
norte-americana oficial.

- PERCURSO — 4 que se deve
isto?

LAPLANCHE — Creio que se
deve a que a tradicdo francesa e a
européia em geral tém a tendéncia
de nio dividir o comportamento

do ser humano entre. patologico e
nio-patologico; véem a condig¢iao
do ser humano em geral. Ndo sO a
psicanalise: se vocé toma os
orandes psiquiatras, como Charcot
ou Janet, eles fazem o mesmo.

PERCURSO — Que pensa o se-
nhor da psicandlise que interpreia
os fendmenos sociais e culturais?

LAPLANCHE — Este & um
campo muito importante do pensa-
mento psicanalitico; € um campo
que nio é de aplicacdo, é certa-
mente um campo de descobrimen-
to e investigacao. No estudo dos
fenénemos culturais, a psicandlise
ndo traz do exterior seus conceitos,
mas aprende com esses estudos.

O trabalho sobre a cultura & um
trabalho tio nobre como o traba-
lho na clinica. E um campo de
investigacdo que waz elementos
fundamentais 2 teoria psicanalitica.

PERCURSO — O senhor tem
alguns trabalbos sobre estes temas,
ndo € mesmor e

LAPILANCHE — Sim. Trabalhei
sobre Holderlin, que era um
grande. poeta alemao. Nio
dediquei meu trabalho ac estudo
dos fendmenos sociais. Nesses
campos. se corre o risco de fazer
aplicacdes e ndo investigacoes.
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PERCURSO — Em sua confe-
réncia, o senhor fala de “fazer
Jjustica”, referindo-se a teoria. O
senhor pensa que hd uma ética da
teoriars

LAPLANCHE — Absolutamente.
Penso que, em todo momento em
que fazemos trabalhar a teoria, ha
um aspecto interpretativo. Sem ser
arbitrarios, pressionamos em certas
direcdes implicitas o pensamento,
mais que o proprio pensador teria
querido fazé-lo. Entdo, de certo
modo, exercemos uma violéncia.
Certamente Freud se teria espanta-
do com certas interpretacdes de
sua propria obra, tanto as de Lacan
como as minhas proprias.

Penso que o ponto de fazer
justica vem -colocar limite a essa
violéncia. Depois de haver inter-
pretado, hi que se dizer: “Isto &
meu e nio de Freud” ou, ao
menos, “Freud ndo teria aceitado o
que digo a partir de seu texto”. Isso
é o que eu chamaria fazer justica
no sentido de nido torcer seu pen-
samento. Tomo um exemplo:
Freud acreditava firmemente na
origem historica, pré-historica e
filogenética do complexo de Edipo.
Para ele, nao era um mito, era uma
realidade; pensava que a horda
primitiva e o cenario que ele
descrevia haviam existido. Em nos-
sos dias se diz que isso era um
mito; isso é uma forma de nio se
fazer justica ao que realmente pen-
sava Freud. E necessario dizer:
Freud pensava isso, € eu ndo estou
de acordo. Essa € a diferenca que
se pode fazer entre interpretacio e
traducdo. A interpretacao, que € de
certo modo livre, deforma o pensa-
mento do autor; mas, em dado
momento, é preciso voltar a este
mesmo pensamento e dizer: “Eu
nao estou de acordo com o que ele
disse”. No momento da tradugio,
ha que se dizer realmente: :Ele
disse isso e ndo outra coisa”.

PERCURSO — Esia posicdo de
Jazer justica o levou a polémica
com oulros aitores psicanaliticos?



LAPLANCHE — Sim, sim.
Penso que Lacan é um grande
interpretador de Freud, mas nido
faz justica. Ele privilegia 0 momen-
to da interpretacao: hi um Freud
lacaniano. Eu penso que falta fazer
justica. A traducdo é uma disciplina
que nos obriga a fazer justica e
exige de nds ndo colocar em
primeiro plano nossa interpre-
tacao. Uma traducido, no sentido
nobre do termo, ndo deve priorizar
a interpretacdo; deve deixar ao
leitor a interpretacao. Deve restituir
O autor até o mais proximo possi-
vel de sua verdade, de seus erros
ou de suas ambiglidades. Digo
isso do lugar de quem estd traba-
lhando ha dez anos sobre a
traducao de Freud para o francés.

PERCURSO — Qual foi sua
participacdao no semindrio de
Lacan e como jfoi a ruptura?

LAPLANCHE — Eu participei
do movimento lacaniano; o se-
mindrio foi s6 uma parte dele. Fui
paciente de Lacan e participei da
primeira sociedade que efetuou a
ruptura com a Sociedade de
Psicandlise de Paris, junto com
Lacan, Lagache, Dolto...

A ruptura pode situar-se tanto
no plano intelectual como institu-
cional. No plano intelectual ela
vem, desde o coléquio de
Bonneval, no qual ainda estava
proximo de Lacan, mas comecava
a marcar minhas diferencas com
respeito a seu estruturalismo, par-
ticularmente com a idéia de que o
inconsciente estd estruturado como
linguagem.

A ruptura institucional foi triste;
de certo modo, Lacan ndo fez nada
para que ndo ocorresse. Mantive-
me sempre em boa relacio com
Lacan e tive o prazer de saber que,
quando alguém do estrangeiro
vinha ver Lacan e lhe perguntava

“O que tenho que ler?” ele

respondia: “Leia Laplanche”.
Mantive um grande respeito e
interesse por sua obrd, mas penso
que, quanto 4 esta obra, também

se tem que fazé-la trabalhar.
Muitos lacanianos repetem mais
que fazem trabalhar.

PERCURSQO — O senbor man-
leve alguma polémica com os laca-
nianos? '

LAPLANCHE — Ndo. Em geral
nio gosto de polemizar. Gosto
mais de trabalhar e fazer trabalhar;
nao sou homem de congressos,
sou homem de investigacido e
atualmente de ensino.

PERCURSO — O gue é para o
senhor a psicandlise: uma teoria,
um método, uma terapia, umada
filosofia...?

LAPLANCHE — Por que nido

retomar a definicdo de Freud, na

qual a psicandlise € fundamental-

mente um método, um método
para descobrir fendmenos que
sem esse método seriam
inacessiveis? Portanto, para Freud,
em primeiro lugar, ela nao é nem
uma terapéutica nem uma teorid,
mas o descobrimento de um novo
dominio do ser humano, isto €, o
inconsciente. Isso tem implicacoes
filosoficas consideraveis, mas nio
quer dizer que seja uma filosofia.

Retomo a definicio de Freud, pela-

qual a terapéutica ¢ a teoria sio o
derivado de um descobrimento
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fundamental, de uma terra desco-
nhecida.

Na linha que pretendo desen-
volver, a teoria & uma espécie de
barreira contra a intrusio da teoria
na pratica. Cada sujeito tem um
modo préprio de teorizar-se; ha
uma 4utoteorizacio do ser
humano, isto & o modo em que
cada homem se teoriza a si
mesmo. A psicanilise tem de
respeitar 4 profunda originalidade
do paciente; o grave é que ha ter-
apéuticas impregnadas de teoria: a
teoria passa diretamente a pratica.
A interpretac¢do tornou-se uma
interpretacdo a priori. Melanie
Klein sabe antecipadamente o que
vai dizer a respeito de uma cri-
anca. Ha uma piada de um
paciente que chega apressado no
consultério de Melanie Klein e
encontra outro paciente saindo.
Esse diz ao primeiro: “Vocé estd
apressado...” ¢ o primeiro lhe
responde: “Sim, estou chegando
atrasado e ja perdi a primeira inter-
pretacao”. “Acredito no mesmo
para os lacanianos — a0 menos
para alguns.

Na linha que tento defender,

.ndo € a teorizacdo psicanalitica

que deve ocupar o lugar da auto-
teorizacao, isto €, o modo em que
o ser humano simboliza sua
propria existéncia. A teoria tem de
respeitar o paciente e sua originali-
dade. Nesse sentido, falo de uma
santidade necessidria ao psicana-
lista, santidade necessaria ao saber
e ao poder. Quanto ao saber, deve
recusar-se a saber por antecipacio
a verdade do paciente. Para o
paciente € o suposto saber, ¢, para
si mesmo, deve rejeitar esse saber
no tratamento.

A outra santidade é em relacdo
ao poder. Vejo demasiado freqiien-
temente o0 uso a psicanilise com
fins de poder. A utilizacio da psi-
candlise com fins de poder ja
comecou com Freud; é a utilizacio
a fim de estender seu poder pes-
soal.



PERCURSO — O senhor se re-
Jfere a que o psicanalista deva ser
uma - espécie de santo da psi-
canalise?

LAPLANCHE — Sim, mas a

esse respeito € necessario resistir
is tentacdes (sorrisos).

PERCURSO — Por quais
autores franceses, psicanalistas ou
Jilosofos, o senbor tem mais simpca-
tia?

LAPLANCHE — Certamente por
algumas linhas filosdficas, como o
trabalho de Deleuze e Lyotard.

PERCURSO — O que pensa dos
trabalbos de Deleuze em relacdo d
psicandlise?

LAPLANCHE — No que diz
respeito a esse trabalho, ele esteve
bastante influenciado por Guattari.
Nio é forcosamente o melhor que
fez Deleuze; prefiro-o como pen-
sador afastado da psicanilise.

PERCURSO — Antes de lerni-
nar, gostaria de voltar um pouco
atrds e lhe perguntar qgue guestoes
clinicas o levaram a suas novas
teorizagoes, como o conceito de sig-
nificante enigmdlico, ou a teoria
da seducdo generalizada?

LAPLANCHE — Nio posso
dizer que sejam somente questoes
clinicas.. E, certamente, uma
reflexio sobre a situacio do trata-
mento; a0 contrdrio, creio que ha
um campo de investigacao clinica
que pode ser fecundado pela teo-
ria da seducdo generalizada.
Citarei dois exemplos:. a psi-
candlise de criancas tanto neurdti-
cas quanto psicoticas, e a investi-
gacio que se abre 4 reavaliacao da
sexualidade feminina, liberando-a
da hipoteca estruturalista freudi-
ana. Falo com isto da dominincia
do complexo de castracio.

PERCURSO — Como fazer tra-
balbar o pensamento clinica-teo-
ria-clinica e teoria-clinica-teoria?

LAPLANCHE — E a historia do
ovo e da galinha. A oposicdo & um
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tanto artificial, porque o que
chamaram clinica nio pode ser
enunciado sem um ponto de vista
tedrico. Nesse sentido, digo que a
clinica é teorética. E um ponto de

‘vista que organiza os fatos. Nio ha

uma observacdo pura dos fatos. E
uma ilusio de todas as ciéncias,
uma ilusdo empirista que consiste
em crer que existem os fatos
puros. Nenhum fato pode ser
percebido, exceto no proprio refe-
rencial da teoria. Para responder
no que concerne ao caminho do
meu pensamento, direi duas
coisas. Tratei de descrevé-lo como
um caminho em espiral de apro-

fundamento, repassando, voltando
a passar por um mesmo problema,
levando-o a um nivel diferente.

Mas, por outro lado, meu trabalho
se faz um pouco sem trabalhar,
isto &, sem trabalho consciente.
Quero dizer que muitas coisas se
fazem inconsciéntemente ou pré-
conscientemente.

PERCURSO — A prépria con-
ceitualizacdo ndo é um ato de
poder sobre os fatos?

LAPLANCHE — Toda congeitu-
alizacdo é um atO de poder. Tratei
de dizer isso com relacdo a clinica,
mas o que trato de explicar € que
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h4 uma teorizagdo cuja meta é evi-
tar a teorizagdo na pratica.
PERCURSO — Assim como se

fala de analistas kleinianos e laca-

nianos, podemos falar de analistas
laplanchianos? , S
LAPLANCHE — Sua pergunia
arranha minha modéstia, mas nao
quero escapar a ela. Penso que
desenvolvo uma linha de pensa-
mento Novo, que Se origina em
Freud, mas desenvolve pontos de
vista que foram reprimidos em
Freud. Eu trago uma série de con-
cep¢des que formam um todo.
Minha diferenca com os kleinianos
e lacanianos é que os laplanchi-
anos nio deixam passar o laplan-
chismo para a sua pratica; ha um
modo de respeitar o paciente sem
impor-lhe categorias laplanchianas.
Nio falam ao paciente em trata-
mento do significante enigmatico.

PERCURSO — O senbor sai
potuco da Franga: por que veio d
Argentina?

LAPLANCHE — Sim, saio
pouco da Franga porque dar uma
conferéncia aqui e outra ali, partic-
ipar de uma mesa-redonda, falar
em um congresso, & uma manifes-
tacio efémera, sem conseqién-
cias, frustrante, e atrapalha o tra-
balho profissional. Mas vim 2
Argentina porque as condigdes sao
diferentes: aqui hd pessoas que
trabalham com meu pensamento:
Quando nio € assim, ¢ como ati-
rar uma garrafa no mar sem saber
0 que vai acontecer com ela. Fui
ha pouco a Inglaterra, nas mesmas
condicdes, para trabalhar com
pessoas que conhecem bem
minha obra; ali partimos de algo ja
assentado, 0 que nos permitiu
progredir e ter interlocutores que
estavam a par do que eu desejava
dizer. Nesse sentido, devo prestar
uma homenagem aos que aqui
desenvolveram meu pensamento,
como Silvia Bleichmar, Carlos
Schenkerman e Rafael Paz, que
fizeram deste um enconto produti-
vo e afetuoso.
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