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Esta pulsao...
é de morte!

Ruben Abel Trucco
Eveline Alperowitch

A afirmacdo da pulsao de morte por Freud embaralha
novamente as cartas da psicanalise. Medir
a extensao desta recolocac¢do nao é tarefa facil
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m Além do Principio do Prazer'a idéia de
uma pulsio de morte fica definitivamente afirma-
da por Freud. Sabemos que ndo se trata de al-
T gum retoque A teoria, que poderia ser acrescido
sem maiores esforcos. Pelo contrario, implica algo
como embaralhar e distribuir novamente todas as car-
tas. Medir a extensdo desta recolocacdo, as dreas afeta-
das, os deslocamentos produzidos, ndo é tarefa ficil. A
pulsio de morte veio para confundir o que nio deixa
de evocar antecipadamente uma das dimensoes possi-
veis da pulsdo de morte: aquela que privilegia seu ca-
riter disruptor, disjuntivo, “pronto para recomecar”.
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QOu, ainda, esse carater de intruso, de conviva indeseja-
do, de surpresa desagradiavel com que se apresenta
aquilo que Freud comeca a chamar “pulsio de morte”.
E isto se pode aplicar tanto ao sujeito quanto 4 teoria.
Importa — acreditamos — relembrar o que Freud
visava ao introduzir o conceito em 1920. Estava em
causa a compulsio a repeticdo, isto €, aquilo que ndo
pode ser explicado (ou abarcado) pelo principio do
prazer, até esse momento invocado como principio re-
gente do acontecer psiquico. Depois de estudar os so-

nhos dos traumatizados, as brincadeiras das criancas, o




aparente destino demoniaco den-
tro e fora da andlise, a atuacio em
vez da lembranga elaborada, Freud
conclui que:

“O que resta & suficiente para
justificar a hipotese de uma
compulsdo a repeticdo, e esta
nos aparece como mais origind-
ria, mais elementar e mais pul-
sional que o principio do pra-
zer que ela destrona.”

A altima palavra da frase ¢
contundente: destrona. Nao se tra-
ta de uma mera exce¢io (como
aquelas das regras ortograficas, ex-
ceches que nido anulam a propria
regra). Tampouco de uma suspen-
sdo eventual do principio do pra-
zer, ou de algo que apenas o pre-
ceda mas, uma vez instalado, lhe
permita reinar soberano. Ndo, o
prazer enquanto principio & des-
tronado, destituido; embora o tex-
to nos mostre também Freud preo-
cupado, interrogando-se se nao
haveria forma de continuar vali-
dando-o. Tenta, mas conclui que
ndo. Depois de analisar de mil ma-
neiras os exemplos de que lanca
mio, isola sob o nome de compul-
sdo a4 repeticdo aquilo que se lhe
tornou irredutivel, irremediavel-
mente fora — isto é, além — do
principio do prazer.

Neste ponto, gostariamos de
alinhavar algumas questdes espi-
nhosas que o texto nos coloca.
Primeiro: derrocada do principio
do prazer, nao implica por tabela
um questionamento do “ponto de
vista econdmico”? E que Freud
sempre sustentou que O prazer ou
desprazer sdo a face subjetiva de
fenémenos de aumento ou dimi-
nuicdo de quantidades de excita-
cdao. Acumular tensao ¢ desprazer,
descarregar ¢ prazer. No intervalo,
a idéia freudiana do- psiquismo
como aparelho a servico de uma
homeostase energética. Porém,
essa forma de conceitualizar prazer
e desprazer nunca esteve isenta de
problemas. Lembremos o parado-
x0 do prazer sexual preliminar, em
que é evidente que o aumento da

tensao aparece como prazer. Lem-
bremos as dificuldades colocadas
pelo prazer de 6rgao: ha prazer
“funcional” porque o érgio funcio-
na adequadamente, ou ha prazer
porque o 6rgdo estd investido libi-
dinalmente e — mais importante
ainda — porque estd carregado de
sentido? Da mesma maneira, uma
mao sobre o corpo pode ser muito
prazerosa ou muito desprazerosa.
Tudo depende ndo do estimulo ou
excitacdo enquanto coisa fisica,
mas do sentido simbdlico que car-
regue. Enfim... Pois bem; se apare-
ce alguma coisa que contraria

frontalmente o tal do principio do
prazer, que o destrona, como diz
Freud, e a compulsio a repeticdo
ndo da sinais de estar preocupada
com a homeostase, poderia se
pensar que a idéia do Homo
energeticus estd fazendo dgua.
Um pouquinho mais de boa vonta-
de e poderfamos entrever 0s con-
tornos do Homo simbolicus se
candidatando para substitui-lo.
Sem duvida, é por té-lo enfatizado
que a psicandlise francesa do pos-
guerra se mostrou tao fecunda. No
entanto, ndo & por ai que vai
Freud, no A.P.P.
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Pela razdo simples de que rein-
troduz a idéia da homeostase por
outra via. A saber, atribuindo os fa-
tos da compulsio 4 repeticido a
uma pulsio de morte, e esta em-
penhada em diminuir as tensdes,
como tendente ao inorgdnico.  °

Esta ¢ uma segunda questdo
que queremos assinalar. Da com-
pulsio a repeticio 2 postulacio da
pulsio de morte ha um salto enor-
me. Freud mesmo se encarrega de
assinald-lo no comecinho do capi-
tulo seguinte, mas ndo somente ai:

“O que se segue € especulacao,
freqientemente de amplo al-
. cance, que cada um valorizara
ou desdenhard, de acordo com
sua posicio subjetiva™.

A esse respeito, confessamos
ter obtido certo conforto (afinal,
quem nao precisa...?) com a leitura
do Seminario 2, de Lacan. Nele
vemos desfilar, pelas bocas de
Pontalis, Leclaire, Hyppolite, Man-
noni e mais alguns, precisamente
esta pergunta: “Mas por que este
salto da compulsio de repeticdo
até um instinto de morte?” “Por
que chamar instinto de morte essa
compulsao a repeticio?” “Nao é
isso enigmatico demais?” (Noutras
palavras: tem um efeito consolador
estar em boa companhia, mesmo
que um tanto atordoados pela
magnitude do enigma).

E Lacan desdobra-se para cer-
car o problema a partir de uma in-
finidade de 4ngulos, de uma ma-
neira que mereceria ser chamada
de polifénica, mas que ndo preten-
demos resenhar aqui. Guardemos,
desta vez tomando uma formula-
cdo de Garcia-Roza, que o recurso
4 biologia ndo fornece a Freud
uma base segura para isolar o que
seria a pulsao de morte *.

Sdo intmeras as dificuldades
decorrentes deste apelo macico a
biologia na tentativa de definir a
pulsio de morte. A principal sem
davida é que, instalando e descre-
vendo a pulsio no reino biolégico,
se perde a possibilidade de carac-
teriza-la, entendé-la como aquilo
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que € especificamente humano. O
que, no entanto, ¢ o objetivo ex-
plicito de Freud ao introduzir o
conceito de pulsio, nos “Irés En-

saios sobre a Sexualidade”: funda--

mentar as caracteristicas diferenci-
ais da sexualidade humana e a
constituicio do mundo (e do sujei-
to) que disso deriva. E bastante
claro que, se a pulsio opera tanto
em nos quanto nos infusdrios e
nas células, mal se v& o que pode-
ria estar querendo abarcar um con-
ceito como pulsdo. Por que nio fa-
lar de instinto nesse caso? E em
particular, num nivel de vida ape-
nas organico, sem linguagem, sem
cultura, sem intersubjetividade,
como recuperar € manter a imbri-
cacdo (ou mesmo a dependéncia)
- disto que chamamos pulsao, com
os fendmenos simboélicos?
Procuraremos voltar no final
deste trabalho a algumas destas
questdes. Na medida em que ndo
se trata de conclusdes tedricas tira-
das de um caso clinico (em que
poderiamos talvez concretizar um
pouco mais de que “morte” se tra-
ta), a biologia intervém para tornar
apreensivel um conceito que ndo é
a transposicdo de uma observaciao
para a teoria, mas o produto de
uma vasta especulacio. Disso re-
sulta um encaminhamento do qual
no minimo se pode dizer que &
abusivo, desnorteante. O recurso 2
biologia, pelo que tem de proble-
matico, nao ¢ convincente. Senti-
mos tanto mais isso na medida em
que habitualmente Freud prima
pela clareza e qualidade argumen-
tativa, que produzem imediata-
mente um efeito de convicgio.
(“Nem eu mesmo estou convenci-
do”, dird um pouco a frente. Mas
acrescenta que se trata de “uma
tentativa de explorar conseqiente-
mente uma idéia, por curiosidade
de saber para onde leva™.) Nou-
tras palavras, “especular ¢ preciso”,
O recurso a biologia, em
suma, ndo convence., Mas, sem re-
correr a biologia, ndo saberfamos
dizer por que a nova pulsio pos-
tulada é “de morte”. Freud a bati-
za “de morte”, porque insere o

observavel da repeticio que nio
pode ser prazerosa, nessa ampla
especulacao sobre a volta ao inor-
ginico, 4 morte bioldgica como
diminuicio das tensdes.

Se momentaneamente esque-
cemos essa vasta elaboracio, com
o mesmo direito poderia ser falar
de “pulsio de repeticio”, “pulsdo
de desprazer”, “pulsio antiecond-
mica”. Apressamo-nos a entender
quais os problemas que, na formu-
lacao que Freud lhe di em 1920,
nos colocam a pulsio de morte.

Seria diferente (também a titu-
lo de exemplo), se Freud concluis-

se postulando a pulsio de morte,
depois de analisar o fenémeno do
suicidio humano, a psicologia do
assassinio ou qualquer coisa em
que o atributo “de morte” se tor-
nasse mais concreto. Em todo
caso, por ai caminha o “Mal-Estar
na Cultura” ¢ e ai poderemos re-
pensar o que acontece...

Parece evidente que essa
abrangente construcdo bioldgica
ndo pode hoje em dia ser levada
muito a sério, e que isso é ponto
pacifico na psicandlise atual. Me-
nos evidente talvez ¢é o fato de que
tampouco se aclara muito se ce-
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dermos rapidamente 4 tentacio de
dizer: “Ndo... 0 que acontece é
que se trata de um mito”.

Pois, se olharmos o texto a
partir desse ponto de vista, tere-
mos como resultado duas coisas
muito claras e um enigma. Do lado
da clareza: a constatacio, gravida
de conseqiiéncias, de que para
além do prazer hd alguma outra
coisa, um resto, algo que foge e
faz ranger a articulacio de que
Freud dispunha até esse momento.
Dito com a crueza que as vezes a
giria confere a uma expressio:
“Entrou areia”. Podemos até conti-
nuar raciocinando apenas como vi-
nhamos fazendo: Freud mesmo
nao deixard de fazé-lo.

Mas o fato é que entrou areia,
¢ ainda nido estd claro o que isso
significa. Por outro lado, esse resto
aparece como compulsao a repeti-
cdo. Esse & o observavel clinico ir-
redutivel, o que teremos que inte-
grar A teoria. Até aqui, podemos
dizer, como Freud, que ao menos
temos claro quais as coisas que es-
tdo obscuras.

O enigma € entiao: por que
chamar isso de pulsio de morte, ji
que o que deveria autorizd-lo (no
texto que estamos comentando, no
A.P.P.), a especulacdo biolbgica,
ndo nos parece conclusivo?

E, a0 mesmo tempo, nossa ex-
periéncia cotidiana de psicanalistas
torna impossivel prescindir da
idéia de pulsao de morte. Isso ndo
¢ menos enigmdtico: aquilo que
teoricamente nio estamos poden-
do definir de uma maneira convin-
cente €, no entanto, 4 mesma coisa
de que nao podemos prescindir. A
onipresente culpabilidade, o supe-
rego tirdnico, todas as reacdes ne-
gativas na clinica, o masoquismo,
a agressividade e o 6dio sdo outras
tantas manifestacoes desse “resto”
que jamais poderia ser explicado
pelo principio do prazer e seu de-
rivado, o principio de realidade.
Esses fendmenos estio pedindo
aos gritos a introducdo de um
principio outro que 0s torne ma-
nejaveis, que os integre numa
nova racionalidade.



Isso é indiscutivel. Mas serd
que basta postular em abstrato um
outro principio, outra forca, para
que tudo se encaixe harmoniosa-
mente outra vez? Se o Bem nido
nos basta para entender a varieda-
de da vida humana, serd que ape-
lar para o Mal — enquanto forca
abstrata — nos deixa em melhor
situacdo? Porque, nesse caso, de-
veriamos tentar explicar de onde é
que vem o que chamamos Mal.
Dito de outra maneira: as pulsdes
tém uma génese, Oou apenas estiao
ai, “desde a eternidade™ A pulsdo
de morte que habita cada sujeito
tem alguma coisa a ver com a his-
toria mesma desse sujeito, ou é al-
guma coisa comparivel is forcas
fisicas — 4 forca gravitacional, por
exemplo — que em absoluto de-
pende de qualquer subjetividade?
Essa é a pergunta que nds faze-
mos.

Mas acabamos de falar de
agressividade e 6dio, que quase
ndo aparecem no A.P.P., e se tor-
nam centrais no livro sobre a Civi-
lizagdo.

1930

Tomamos agora o texto “O
Mal-Estar na Cultura”. Dez anos
depois da estréia, a pulsio de mor-
te continua firme em cartaz. Mas
ha matizes, énfases...

Nio & de biologia que se trata:
niao sao células nem individuos
isolados. Trata-se de seres huma-
nos, na Unica forma em que eles
podem existir:

“O ser humano nio é um ser
manso, amdvel, na pior das hi-
poteses capaz de se defender
se o atacam; ao contrario, é
possivel atribuir 4 sua dotacdo
pulsional uma boa quota de
agressividade. Como conse-
qiéncia, o proximo ndo & so-
mente um possivel auxiliar e
objeto sexual, mas uma tenta-
clo para satisfazer nele a agres-
sdo, explorar sua forca de tra-
balho sem ressarci-lo, usd-lo se-
xualmente sem o seu consenti-

mento, despoja-lo do seu patri-
moénio, humilha-lo, infligir-lhe
dores, martiriza-lo e assassina-
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lo”.

fangd

“Quem se recorda do espanto
das invasdes barbaras, das incur-
soes dos hunos, dos chamados
mongdis sob o comando de
Gengis Kahn e Tamerldo, a con-
quista de Jerusalém pelos piedo-
sos cruzados, e apenas ontem,
os horrores da ultima Guerra
Mundial, sé6 poderia se curvar
desanimado diante da verdade
objetiva dessa concepgao” °.

Um primeiro impacto que essa
citacdo nos produz, poderiamos
chamar de estilistico. Freud se es-
mera na eloqiéncia para escolher
os dados histéricos mais gritantes,
abusivos, de violéncia e maldade
humanas. E diz que essa agressivi-
dade faz parte da dotacao pulsio-
nal do ser humano. Ele mesmo se
surpreende diante das suas vacila-
cOes anteriores em admitir alguma
outra pulsdo, um principio diferen-
te da sexualidade no devir do con-
flito no psiquismo, na sociedade e
na cultura. Freud se orienta, assim,
para teorizar sobre a pulsio de

morte pelas manifestacoes da mal-
dade humana. Em algumas passa-
gens, parece que a agressividade
dirigida a outrem é ela mesma
uma disposicao pulsional. Como
se em vez de pulsao de morte nos
falasse de pulsdo agressiva. Porém,
quando teoriza, ndo afirma isso
(que seria, grosso modo, a posicio
da Psicologia de Ego americana, a
saber: pulsao sexual e pulsao
agressiva), Estabelece essa agres-
sdo voltada para o exterior como
uma das manifestacées da pul-
sdo de morte.

Uma citacao da “Carta a Eins-
tein” mostra com clareza os dois
movimentos que tentamos apreen-
der: o relevo, quase a independén-
cia outorgada 4 agressdo ndo eroti-
ca dirigida para o exterior, ¢ a rela-
tivizacdo tedrica.

“Supomos que as pulsdes do
ser humano sao de duas classes
(as erdticas)... e outras que
querem destruir e matar. Reu-
nimos estas Gltimas sob o titulo
de pulsdo de agressdo ou de
destruicao. Como vé o senhor.,
¢é apenas a transfiguracio teori-
ca da universalmente conhecida
oposicao entre amor e ddio.
(...) Pois bem, com algum gasto
de especulacao chegamos a
concepcdo de que ela trabalha
dentro de todo ser vivo e se es-
forca em produzir sua decom-
posicdo, em reconduzir a vida
ao estado da matéria inanima-
da.
(..) A pulsdo de morte se torna
pulsio de destruicio quando é
dirigida para fora(...) porém,
uma porcio da pulsio de mor-
te permanece ativa no interior
do ser vivo, e temos tentado
deduzir uma série de fendome-
nos normais e patologicos des-
sa interioriza¢do da pulsdo des-
trutiva™.

Convenhamos que por mo-
mentos nao € facil decidir se Freud
fala de uma pulsido agressiva que
pode se interiorizar, ou de uma
pulsao de morte que pode se exte-
riorizar. Embora saibamos que a
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posicdo mais “oficial” seja esta alti-
ma, e que Freud trata explicita-
mente de conseguir uma formula-
¢ido abrangente o bastante para
que nela caibam tanto as hipoteses
bioldgicas de A.P.P., quanto os
exemplos de destruicdo analisados
no M.E.C.

Diziamos acima que hd matizes
na forma em que aparece a pulsio
de morte em 1930. Justamente, se
enfatizamos a importancia conferi-
da por Freud ao destrutivo ¢ agres-
sivo dirigido ao exterior, 4 malda-
de, a violéncia, nio é com o intui-
to de fundamentar uma concepcio
que negue a pulsao de morte, ou
tente reduzi-la apenas a uma pul-
sa0 agressiva para fora. Mas esta-
mos tentando entender quais sao
os referentes que em cada mo-
mento de sua elaborac¢do Freud
toma para afirmar a existéncia de
uma pulsao de morte.

Referentes: chamamos de re-
ferentes os fendmenos ou observa-
veis clinicos que “pedem”, para
sua compreensdo, que postulemos
a pulsio de morte. Assim, pode-
mos dizer que, da mesma maneira
que 0 A.P.P. nos dd como referen-
tes a compulsiao a repeticdo e a in-
sisténcia do desprazer, M.E.C. nos
dd como referentes essa agressivi-
dade e destrutividade universal-
mente estendidas.

A énfase na agressividade e
destrutividade entra aqui, em 1930,
como outro referente da hipdtese
da pulsio de morte. Repetimos,
daquilo que nao se pode ter divi-
da que estd, mas gostariamos de
saber melhor o que &, a énfase na
agressividade nio deve ser subesti-
mada, no afa de privilegiar a ca-
racteristica mais marcadamente
auto-agressiva de que Freud fala
no A.P.P. Parece que Laplanche
nio di o relevo que Freud quis
dar a essa maneira de entender a
agressividade teorizada no M.E.C.
E, neste sentido, gostariamos de
comentar a posicio de Laplanche
em seguida.

Se se acredita num principio,
ndo se cessard de ver suas rhani-
festacdes por toda parte. E a reci-

proca também & verdadeira. Se
nio acreditamos na pulsio de
morte, ndo serd fazendo o recense-
amento das maldades do mundo
que iremos ganhar a conviccdo de
que ela existe.

Sempre se podera teorizar a
maldade sem lancar mdo de uma
pulsdo especifica. Freud nio fez
outra coisa até 1920. A novidade
de ver a agressividade, antes de
outorgar um referente mais con-
vincente a pulsio de morte, ao
contrario, decorre da nova formu-
lacio da dualidade pulsional...
“nio sei mais pensar de outra ma-

neira”, dird Freud.

Assim, se 0 A.P.P. s6 pode fun-
damentar muito especulativamente
a nocdo de pulsio de morte, a
concretude e a eloqiéncia do
M.E.C. apenas 4 primeira vista pa-
recem tornd-la mais concreta, ou
postuld-la de forma menos contro-
versa. Mas a rigor se trata de uma
peticdo de principios. Encontramos
na destrutividade humana uma
prova de pulsao de morte, apenas
a medida que acreditamos que ela
existe e se manifesta dessa manei-
ra.

Freud sentiu essa dificuldade.
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Mesmo no M.E.C., depois de ad-
vogar pela independéncia e auto-
nomia da pulsio de morte, acres-
centa uma espécie de “senao”, ao
falar da sua mistura com a pulsio
sexual:

“Mas ainda onde emerge sem
proposito sexual, inclusive na
mais cega faria destrutiva, é
impossivel desconhecer que
sua satisfacio se enlaca com
um gozo narcisista extraordi-
nariamente elevado, na medi-
da em que mostra ao ego o
cumprimento dos seus anti-
gos desejos de onipoténcia™.

Quer dizer, aquilo que aparece
como agressividade pode estar
vinculado — de fato estd — a uma
satisfacdo narcisista, portanto libi-
dinal, e ndo a presenca de uma hi-
potética pulsdo de morte.

Antes de 1920 Freud sempre
atentou para a agressividade, a
crueldade, o 6dio, mas se referia 4
primeira dualidade pulsional.

Desde os “Irés Ensaios”, Freud
faz derivar a crueldade, a hostilida-
de, a agressividade das pulsdes de
autoconservacdo. “Uma certa dose
de agressdo & necessiria para a au-
toconservacao”, diz Freud aproxi-
madamente em 1905. Ou, entio,
ainda em 1915 (“Pulsdes e suas Vi-
cissitudes™) afirma que o protétipo
do odio sdo as pulsdes do ego,
tentando estabelecer uma continui-
dade entre as “pulsoes de dominio”
(esforcos da crianca que quer to-
mar o controle de seus membros) e
o sadismo quando dirigido a um
objeto. Encaminhamento proble-
mitico também, posto que nio fo-
caliza aquilo que constitui o traco
diferencial do sadismo: a questio
do sofrimento, do sofrimento do
outro ou de si mesmo, no caso do
reverso masoquista.

Atribuindo 4 agressividade a
pulsio de morte subjacente, por
certo que a agressividade fica
melhor travejada na teoria. Possibi-
lita essa “simplificacio sem coa-
¢do” que Freud invoca no mesmo
texto, quando historia as suas idéi-



as sobre as pulsdes. No capitulo VI
do M.E.C,, Freud explicita este mo-
vimento:

“A pulsio sidica, se destaca-
va sem davida devido ao fato
de que sua meta ndo era pre-
cisamente amorosa e, ainda
assim, era evidente que em
muitos aspectos se anexava a
pulstes egdicas(...) nio po-
dia ocultar seu estreito pa-
rentesco com pulsdes de
apoderamento, sem propo-
sito libidinoso. Havia ali
algo discordante, mas nio
foi levado em conta.”

ko)

“Admito que no sadismo e no
masoquismo temos tido sem-
pre diante dos nossos olhos
as exteriorizacoes da pulsao
de destruicdo, dirigida para
fora e para dentro.”"

Nesse trecho, Freud nada mais
faz que extrair as consequéncias
— retroativas, podemos dizer —
da introducao da nova pulsio para
o resto da teoria. Nunca & demais
insistir no perigo de lermos Freud
“cronologicamente”, com o risco
de ficarmos grudados em formula-
cOes posteriormente descartadas. A
pulsio de morte, enquanto concei-
to, & comparavel ao ponto de in-
terrogacao na gramdtica da lingua
portuguesa: quando aparece, jd le-
mos a frase e temos que voltar
atras para captar o sentido. Na teo-
ria também vale o aprés-coup.

O que complica ainda mais a
questdo ¢ que, mesmo depois de
formalmente afirmada e copiosa-
mente teorizada a pulsao de mor-
te, nem sempre Freud deixa de
pensar como antes de té-la afirma-
do. '

Os autores do Vocabulario as-
sinalam quao pequeno ¢ o papel
reservado 4 pulsio de morte num
texto como “Inibicdo, Sintoma e
Anglstia”, “onde é reconsiderado
o conjunto do problema do confli-
to neurdtico™?. Poderiamos acres-
centar que algo similar podemos

observar em dois textos posterio-
res a 1920, nos quais Freud estd
voltado menos para a especulacio
tedrica ¢ mais para analisar dois
casos concretos. Em que, por isso
mesmo, seria especialmente Gtil
ver a pulsio de morte “funcionan-
do”, por assim dizer.

Referimo-nos a “Dostoievski e
o Parricidio” de 1927, e ao estudo
sobre o “Presidente Wilson”, de
1933 (estimativamente). Em am-
bos, Freud menciona a pulsdo de
morte nos momentos em que faz
uma rapida apresentacio dos pos-
tulados mais gerais da psicandlise.

Mas, no decorrer da analise con-
creta, faz depender a agressivida-
de, o 6dio, a hostilidade e os im-
pulsos criminais novamente da de-
corréncia do Complexo de Edipo,
em que o menino hostiliza o pai
porque este se interpoe no seu ca-
minho em direcio 4 mie, mas sem
atribuir essa hostilidade a pulsao
de morte. Ou, entdo, o superego
— que M.E.C. fora enfaticamente
declarado o representante da pul-
sdo de morte no psiquismo — vol-
ta a ser tematizado como produto
de identificagdes apenas. Ou, ain-
da, os tracos masoquistas de Dos-
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toievski, assim como seu intenso

~sentimento de culpa, sdo explica-

dos como conseqiiéncia da femini-
lidade constitucional particular-
mente intensa. Isso quando grande
parte do Mal-Estar & dedicada a ca-
racterizar masoquismo e culpa
como manifestacdes de Tanatos.

Sio exemplos. Hd mais e sua
consideracdo pormenorizada exigi-
ria outros estudos e outros desen-
volvimentos. Tomamo-los para as-
sinalar que, mesmo muito tempo
depois de introduzir o conceito, a
pulsio de morte ainda “resiste” a
uma integracdo plena e isenta de
ambigliidade na teoria. Bem pen-
sado, talvez seja mais legitimo afir-
mar que o resto da teoria ¢ que
“resiste” a inclusao da pulsio de
morte. E isto em decorréncia das
proprias dificuldades da nocdo, e
muito embora a certeza subjetiva
ou intuitiva que a clinica nos im-
poe a respeito de sua existéncia.

Nessa linha, podemos perceber
o eco longinquo da frase de Freud
em “O Ego e o Id™

“Continuamente fazemos a
experiéncia de que as mocd-
es pulsionais que podemos
estudar se revelam como de-
rivados de Eros. Se ndo fosse
pelas consideracdes desen-
volvidas em APP. e ultima-
mente, pelas contribuicoes
sadicas a Eros, nos seria difi-
cil conseguir manter a intui-
cdo bdsica dualista™.

O que reafirma nossa impres-
sdo de que ¢ mais simples postular
a pulsio de morte do que dar con-
ta dela, tanto se apontamos a um
“0 que €”, quanto a um “como
funciona”.

Em que ponto estamos entao,
depois desse caminho que parece
ndo nos ter levado a parte alguma?
Diriamos que, se a biologia nao
nos tirou do atoleiro, tampouco
saimos dele inventariando as mani-
festacoes da maldade humana para
dizer a nds mesmos que issc é a
pulsio de morte. Mas, virando a
frase pelo avesso, achamos im-



TEXTOS

prescindivel guardar que, para
Freud, a pulsao de morte tambéim
estd na base do arsenal de iniqii-
dades que, enquanto humanos, co-
metemos. Também a agressividade
é um referente da pulsio de mor-
te.

Laplanche

Um certo nimero de teses so-
bre a pulsdo de morte que apare-
cem sugeridas no Vocabulario,
desenvolvidas em Vida e Morte
em Psicanalise" ¢ sintetizadas no
artigo reproduzido no livro Pulsdo
de Morte", parece-nos contradizer
e restringir o alcance das formula-
¢oes de Freud, conforme vimos até
agora neste trabalho. Nao somos
da opinido que a melhor leitura &
aquela que leva em conta tudo o
que um autor diz. Como em qual-
quer dominio, hd algumas heran-
cas a que € preciso renunciar. Mas,
neste caso, e dada a dificuldade de
cingir 0 que esta em causa no con-
ceito de pulsio de morte, aposta-
mos que, num primeiro momento,
€ util ndo desatender a variedade
das “aparicdes” da nocao, seus
multiplos referentes.

Um primeiro relance, propria-
mente visual se quisermos, decorre
de que o esquema “cinematografi-
co” ou de histérias em quadrinhos
que Laplanche nos oferece acaba
em 1920. Nada do que Freud diz
no M.E.C. sobre a pulsio de morte
aparece nesse esquema. Isso &
apenas uma intuicdo grafica, mas
se conjuga bastante bem com ou-
tras apreciacdes de Laplanche. A
comecar pela de que Freud sem-
pre teria se recusado a postular
uma “destrudo”, isto €, uma ener-
gia propria e especifica da pulsio
de morte. Inutil questionar o fato
de que Freud, efetivamente e du-
rante muito tempo, ndo pdde pos-
tular essa “destrudo”. Mas também
é preciso atentar, por exemplo,
para esta citacdo, tirada do M.E.C.:

“O nome de libido pode apli-
car-se novamente ds exteriori-
zacoes de forga de Fros, a fim

de separi-las da energia da
pulsio de morte” .

Assim, parece-nos muito mais
conforme ao espirito do texto freu-
diano dizer ndo que Freud “se re-
cusou” a postular uma “destrudo”,
mas estava inclinado a formuld-la,
s6 que ndo pdde isold-la com cla-
reza suficiente. Ndo pira de se la-
mentar pelo fato de ndo poder
oferecer um equivalente claro da
libido. Mas nao podemos nem por
um instante supor que essa ausén-
cia de uma “destrudo” obedeca, no
pensamento freudiano, a algum in-

tuito de negar a especificidade e a
autonomia da pulsio de morte en-
quanto principio separado e opos-
to as pulsdes sexuais. Isso aparece
como um limite, como aquilo que
estd ai, mas nio pode ser enxerga-
do, trabalhado, demonstrado. Nio
fosse assim, o A.P.P. ndo teria
aquele peso que o faz equivalente
ao lapidar “ndo acredito mais na
minha neurdtica”, da conhecida
carta a Fliess".

Uma coisa inteiramente sema-
lhante ocorre com outra afirmativa
de Laplanche: “Freud mantém até
o fim, apoiado em argumentos,
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que o recalque se aplica, por exce-
léncia, 4 sexualidade™”.

Certamente que o recalque da
sexualidade & a parte mais segura
da teoria; foi por ai que Freud co-
mecou com as histéricas, mas nes-
se ponto se torna mais importante
atentar preferentemente para os
novos balbucios que Freud tenta a
enfatizar aquilo que estd garantido.
Outra frase do M.E.C:

“(...) nos tenta formular este
enunciado: quando uma aspi-
racdo pulsional sucumbe a re-
pressio, seus componentes li-
bidinosos sdo transpostos em
sintomas, e seus componen-
tes agressivos em sentimentos
de culpa. Este enunciado
mereceria nosso interesse
ainda que somente seja
correto cComo uma aproxi-
macio global™*.

E a indicacdo mais formal de
que Freud se esforca por tratar a
pulsio de morte como uma pulsiao
de direito. Ndo apenas com a sua
energia propria, mas também com
seu devir metapsicolodgico particular,
especifico. Se o consegue ou nao,
ndo interessa para nossa discussio.
Interessa estar atento ao que, de
novo, Freud se esforca por captar.
Sob o risco de ndo encamparmos a
tese basica do A.PP.: que o princi-
pio do prazer foi destronado, que
outro principio o superou.

Vejamos como Freud se expri-
me no “Esquema da Psicanalise”
(1938), numa formulacdo que tan-
to diz respeito a energia pulsional
de Tanatos quanto a seus destinos
possiveis (ndo esquecamos que a
repressao € um destino de pulsao):

“(...) a energia integra dis-
ponivel de Eros, que a partir
de agora chamaremos libido...
serve para neutralizar as incli-
nacoes de destruicao simulta-
neamente presentes. (Carece-
mos de um termo analogo a
“libido” para a energia da pul-
sdo de destruicdo.). Em esta-
dos posteriores resulta-nos re-
lativamente ficil perseguir os



destinos da libido: isso é mais
dificil no que se refere a pul-
sa0 de destruicao™™.

Em vista disso, ndo vemos
como manter as afirmativas pe-
remptorias de Laplanche, nos dois
aspectos mencionados.

Um terceiro aspecto é o relati-
vo 4 questio da agressividade. La-
planche afirma que nio devemos
adotar o termo pulsio de morte,
“dotando-o de um contetdo (por
exemplo, agressividade) que nido
responde nem as experiéncias vi-
sadas por Freud nem a funcao da
no¢dao no equilibrio geral do pen-
samento freudiano”™. Vimos acima
o quanto o M.E.C. faz com que
Freud derive diretamente a agressi-
vidade, a destrutividade, o o6dio,
da nova pulsao de morte, o quan-
to os faz decorrer dessa pulsido
que estaria subjacente. J4 na cons-
trucdo tedrica proposta por Laplan-
che, aquela agressividade voltada
40 exterior ndo ¢ mais considerada
um referente da pulsio de morte.
Dessa forma, teoria da agressivida-
de e teoria da pulsio de morte tor-
nam-s¢ de novo coisas separadas.
Justamente aquela “simplificacdo
sem coacoes”, que Freud acredita-
va ter conseguido ao fundir agres-
sividade e pulsio de morte num
mesmo movimento tedrico, é dei-
xado de lado aqui.

A questdo &: se a pulsio de
morte ndo tem energia propria; se
ndo tem um destino metapsicologi-
co proprio; se a agressividade hu-
mana ndo € a pulsio de morte em
acao(...) teremos que nos pergun-
tar se de fato se pode pensar
numa pulsio diferente e oposta a
pulsio sexual.

Por essa via, Laplanche argu-
menta que a pulsio de morte é
apenas pulsao sexual:

“Por isto, em 1919, a necessi-
dade de afirmar algo que se
perdeu, isto &, a sexualidade
ndo ligada, que poderiamos
chamar “desligada” no senti-
do da pulsio(...) portanto(...)
seu aspecto demoniaco, sujei-

tado ao processo primirio € 4
compulsio 4 repeticio. A par-
tir dai, a sexualidade encon-
tra-se como que desmembra-
da entre estes dois aspectos,
que por fim serdo reagrupa-
dos por Freud sob os termos
de pulsdes de vida, ou Eros, ¢
pulsdes de morte” 2.

Percebemos logo que, assim
definida, a pulsio de morte fica to-
talmente “expurgada” daquela des-
trutividade radical que Freud tema-
tiza no M.E.C. Assim definida, a
pulsio de morte nio nos serve
mais para falar sobre Gengis Khan
ou a guerra do Golfo. Nao ha, nes-
ta forma de ver a pulsio de morte,
nada daquela “destruicao nao erd-
tica” que Freud se surpreende de
ter desconsiderado por tantos
anos.

Consoante com isso, Laplanche
s6 vé como “demoniaco” aquilo
que concerne a sexualidade. Mas €
fora de divida que quando Freud
usa a expressdo “um viés demoni-
aco no vivenciar® no A.P.P. ndo
estd falando somente das mil e
uma metamorfoses do desejo se-
xual. Nao é o exemplo da repeti-
cdo de sonhos na neurose traumi-
tica o que Freud isola como o
exemplo mais claro da compulsiao
a repeticao?

Por esse prisma € que a argu-
mentacido de Laplanche nos parece
redutora com respeito 4 “novida-
de” que implica a pulsio de morte.
Para dizé-lo rapidamente, fica a
impressdo de que para ele as coi-
sas se passam como desde as ori-
gens da psicanilise vinham sendo
encaminhadas, ¢ a pulsio de mor-
te é reduzida a um “retoque” da
primeira dualidade pulsional. Nao
é nessa linha que se inscreve uma
formulacio como aquela em que
Laplanche afirma que as duas dua-
lidades pulsionais “ndo substituem
umas as outras, mas se comple-
tam”? #. Ou ainda quando diz que
com a pulsdo de.morte se reafir-
ma, “com mais forca e nitidez do
que nunca, uma dimensao presen-
te desde os inicios da experiéncia
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analitica?” Em todo caso, se assim
for haverd que concluir que Freud
nao o percebeu.

Se assim fosse, por que Freud
teria dado essa violenta guinada
em 1920, guinada mal entendida e
mal recebida até mesmo entre seus
discipulos mais chegados, mas gui-
nada que Freud faz questdo de
manter? Nao estd posto ai com cla-
reza que apareceu alguma coisa ir-
redutivel a teorizacdo anterior, a
dualidade pulsional pré-1920?
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