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O odio é, originalmente, expressio da hostilidade do
eu contra o outro ameacador. A relacdo primeira serd
pois uma relacao de 6dio e nao de amor.

o tempo de uma década, iniciada em meados dos anos 90, Freud
construiu um imponente sistema tedrico para dar conta do sofri-
mento neurdtico: as neuroses foram descritas em quadros noso-
‘grificos frutos da observac¢do fina de suas manifestacdes mas,
também, produto do enorme poder heuristico oferecido pelas concepcdes
metapsicoldgicas iniciais. As muitas pontas do iceberg fornecidas pela ob-
servacdo se interligavam com incrivel docilidade 2 sua teoria do aparelho
psiquico. A viga-mestra dessa teoria era a nocao de conflito defensivo, um
conflito intrapsiquico que supunha uma diferenciacio tdpica e o jogo con-
traditorio de forcas que nunca resultava no desaparecimento de uma de-
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las; a tendéncia vencida, ao con-
trario, embora excluida da vida
psiquica consciente, pelo recalque,
ndo s6 guardava o seu vigor como
adquiria, por assim dizer, ac me-
nos potencialmente, uma nova vi-
ruléncia. Tornava-se como que in-
destrutivel transmitindo ao sintoma
uma consisténcia, que o tornava
refratirio a qualquer forma de tra-
tamento psicologico que se base-
asse apenas em atitudes compre-
ensivas, admoestacdes, ponderaco-
es de bom senso etc.

O estudo dos sonhos permitiu
a descoberta de um modo de fun-
cionamento do pensamento in-
consciente totalmente distinto do
que era até entdo conhecido como
atividade psiquica. Tratava-se de
um pensamento primario, calei-
doscopico, dominado pela busca
exclusiva e imediata do prazer e
da realizacio do desejo, verdadei-
ro mundo dos sonhos, rebelde as
exigéncias da realidade, funcio-
nando na recusa constante, por
assim dizer alucinatoria, da espera
e da falta a que constantemente o
sujeito esta confrontado em sua
vida real. Todos os elementos sin-
taticos que dao conta desses impe-
dimentos no pensamento consci-
ente cedem o lugar a uma grami-
tica simples e des-real feita por as-
sim dizer somente de substantivos,
investidos, desinvestidos e so-
breinvestidos (condensacio e des-
locamento) sempre a servico do
principio do prazer.

Freud tornava assim compre-
ensivel o cariter repetitivo, irrefre-
avel do sintoma neurdtico, capaz
de introduzir duravelmente impe-
dimentos mutiladores, aparente-
mente absurdos, em vidas que em
si eram cheias de possibilidades e
que, em todo caso, ndo continham
nada que justificasse no plano da
realidade as inibicdes, os impas-
ses, o sofrimento causado pela do-
enca psiquica. O tratamento psica-
nalitico que permitia o acesso a0s
conflitos subjacentes no sintoma,
baseado na fala associativa do
analisando e na atencio flutuante
do terapeuta, era congruente e se

apoiava inteiramente nessas con-
cepcdes sobre a psicopatologia
das neuroses e sobre o funciona-
mento psiquico.

Em 1905, como os “Trés Ensai-
0s sobre a Teoria da Sexualidade”,
Freud completa o seu sistema ted-
rico-clinico — a sua metapsicolo-
gia — ao introduzir o conceito de
pulsio para designar o fundamen-
to da forca tenaz introduzida pelo
recalcado no sintoma neurdtico,
assim como em qualquer outra
produc¢io psiquica marcada pelo
selo do inconsciente. A pulsdo
ndo é uma forca genérica: Freud a
situa no cerne da sexualidade,
concebida como abrindo-se sobre
toda a gama do erotismo corporal
na forma de uma energia, malea-
vel, transformavel, que ele chama
de libido.

O conflito defensivo comporta
pois de um lado o eu como ins-
tdncia recalcante, do outro, do
lado do recalcado, fantasias de de-
sejo eroficas, sexuais, em que a
pulsio s¢ faz presente pelo seu
traco mais saliente: o de ser uma
pressao constante.

Se fiz este longo e ao mesmo
tempo rapido sobrevoo do sistema
tedrico produzido até entido por
Freud, foi para dizer que, embora
ali se encontrem os conceitos fun-
damentais da teoria e da pratica
da Psicanalise, este sistema, ape-
nas constituido, comecou a encon-
trar dificuldades para dar conta,
plenamente, de certas configura-
¢Oes encontradas na clinica, a co-
mecar pela neurcse obsessiva, es-
tudada no caso conhecido como o
Homem dos Ratos (1909).

A anidlise revelou como peca
central desse caso de neurose ob-
sessiva 0 Odio inconsciente, recal-
cado, contra o pai. Era caracteristi-
co deste paciente o que Freud
chama de “coexisténcia cronica do
amor e do 6dio em relacio a mes-
ma pessoa’, isto &, a ambivaléncia
afétiva. Freud conclui que este tra-
co “é um dos caracteres mais fre-
quentes, mais acentuados e, por
isso mesmo, um dos mais impor-
tantes provavelmente de neurose
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obsessiva”. E, para além da neuro-
se obsessiva, Freud afirma que “o
6dio mantido pelo amor no in-
consciente” desempenha também
‘um grande papel na patogénese
da histeria e da parandia”™.

Duas observacoes
sdo aqui necessarias:

1 Se o recalcado, e portanto o
inconsciente, é de natureza sexual
libidinal, o que pensar da génese
de uma neurose baseada no recal-
que do odio? Qual a relagdo entre
o o0dio com a teoria da libido ou,
ainda, qual a natureza pulsional
do &dio?

2 E preciso notar também que
ao colocar o 6dio do lado do re-
calcado Freud pode, do lado do re-
calcante, o amor. A oposicao cu-
pulsdo sexual & deslocada para a
oposicdo amor-6dio: a causa do
recalque do 6dio sendo o amor
pela mesma pessoa.

Esses problemas obviamente
nio escapam a Freud. Perplexo,
ele afirma conhecer muito pouco
sobre a natureza do amor e, em
particular, sobre a relacdo que
qualifica de “totalmente obscura”
entre o “fator negativo do amor” e
a “componente sadica da libido™.

Confrontado a dificuldade re-
corre primeiro ao poeta, citando
numa passagem do Banquete, de
Platdo, em que Alcebiades fala de
seu amor ambivalente: “muitas ve-
zes eu sinto o desejo de ndo mais
vé-lo entre os vivos. E no entanto,
se 1sto acontecesse, €u sei, eu se-
ria ainda mais infeliz”.

Limita-se, em seguida, a suge-
rir “a titulo provisério”, que o 6dio
inconsciente esteja relacionado
com um sadismo constitucional-
mente muito forte e precocemente
reprimido. Freud atém-se, pois, a
sua teoria da libido, ao situar o
6dio ao lado da pulsio siddica,
mas a relacdo entre 6dio e sadis-
mo permanece para ele um enig-
ma. Este enigma passard a funcio-
nar como um grio de areia na en-
grenagem de sua metapsicologia e,
talvez ndo seja exagero dizer que
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este grao de areia vai ser responsi-
vel por todos os deslocamentos e
remanejamentos metapsicologicos
que se produzirio a partir de en-
tao na obra de Freud.

Antes de ir adiante vale lem-
brar que em 1896, quando ainda
vigorava a teoria de seducio,
Freud tinha atribuido a etiologia
da neurose obsessiva a uma expe-
riéncia sexual da infincia, vivida
nio sob forma passiva como na
histeria, mas de maneira ativa: tra-
tava-se de uma “agressdo pratica-
da com prazer, de uma participa-
cdo vivida com prazer, a atos sc-
xuais”. A intuicio do prazer na
agressdo, de uma sexualidade
agressiva, da importincia pois do
sadismo na ncurosc obsessiva, ji
estd presente nessa teoria. Freud
nao se atém ainda 4 ambivaléncia
nem 2 idéia de um 6dio inconsci-
ente, embora destaque a auto-re-
criminacdo, ou seja, a culpabilida-

de inconsciente que passara a

ocupar um lugar crescente tanto
na teoria como na clinica a partir
da andlise do Homem dos Ratos
(1909)*.

Nos “Trés Ensaios” (1905),
Freud refere-se a uma “pulsio de
crueldade”, considerada por ele
como um “fator de comportamen-
to sexual” da qual, até hoje, afirma
ele “ndo foi possivel fazer uma
analise aprofundada”. Menciona
nesse texto “o perigo” de uma “as-
sociacdo entre pulsdes erdticas e a
crueldade”, formulacao que teste-
munha da ambigtidade em situar
essa pulsdo parcial: ora é um “fa-
tor da componente sexual”, o que
é vago, ora & expressdo da eroti-
zacdo da crueldade’.

Em 1911 Freud publica o seu
primeiro grande trabalho sobre a
psicose, conhecido como o Caso
Schreber. A violéncia pulsional
subjacente ao quadro & atribuida
nio 4 exacerbacdo de pulsoes des-
trutivas, mas a uma “explosdo de
libido homossexual”. O édio para-
noico seria secundario ao amor
homossexual de Schreber por seu
médico, correspondendo a um
contra-investimento denegatorio,

defensivo. O delirio de persegui-
cdo resulta da projecio do &dio,
numa seqliéncia que se resume
assim: “eu nio o amo, eu o
odeio”, a que se segue uma se-
gunda denegacio: “ndo sou eu
quem odeia & ele que me odeia,
por iss0 me persegue™,

Freud ja havia assinalado, em
um artigo de 1896, a importancia
do mecanismo de projecio na pa-
randia, bem como a existéncia de
“uma alteracdo do eu” nessa pato-
logia®*. No Caso Schreber Freud
precisa a naturcza da “alteracio
do eu”, situando-a em relacdo 4

noc¢io de narcisismo, ou seja, 4
idéia de uma sorte de balancea-
mento entre a libido narcisica in-
vestida no proprio eu e a libido de
objeto. Na predisposicdo a para-
noéia haveria uma maior labilidade
dos investimentos de objeto, que
tenderiam a ser totalmente aban-
donados, num primeiro tempo, a
libido refluindo para o eu; o deli-
rio corresponderia entio a uma
tentativa de reinvestimento objetal
e de reconstituicao do mundo.

A mesma “alteracdo inicial” &
atribuida ao eu na origem da me-
lancolia em “Luto e Melancolia”
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(1915): o investimento de objeto
“€ pouco resistente” também nesta
psicose’ e, diante de uma decep-
¢iao, de uma perda, de um feri-
mento narcisico infligido pelo ou-
tro, a libido se retira do objcto,
voltando-se para o eu, num movi-
mento que Freud chama de “iden-
tificacdo narcisica”, ja que resulta
aqui na introjecao do objeto.

Na melancolia, como na neu-
rose obsessiva, a ambivaléncia em
relacdo ao objeto € muito acentua-
da® O amor pelo objeto se satis-
faz sob um modo arcaico pela in-
corporacio do objeto, ou seja,
pela identificacdo narcisica, en-
quanto o 6dio se volta para o pro-
prio eu, cindido entre uma parte
que se compraz em atacar € a ou-
tra em ser atacada. Prefigurando o
conceito de super-eu da segunda
topica, o objeto introjetado esta
carregado de 6dio e encontra uma
evidente satisfacdo sidica nos so-
frimentos que inflige ao eu.

Odio e sadismo, entendido
como pulsdo libidinal, continuam
a andar juntos, quase superpostos,
mas com o conceito de narcisismo
serd possivel formular uma articu-
lacio e portanto uma diferencia-
cdo entre ambos. E o que Freud
faz em Pulsbes e suas Vicissitudes
(1915), ao trazer uma primeira res-
posta para o dificil problema com
que se deparara em o Homem dos
Ratos, qual seja o do lugar a dar
ao Odio em sua metapsicologia®,

Neste texto Freud distingue o
sadismo, pulsio parcial da teoria
da libido, do 6dio cuja génese se
situa na oposicdo eu (sujeito)/ob-
jeto (mundo extericr) e que fora
posta em evidéncia nas psicoses
como oposicio libido narcisica/li-
bido de objeto. Por objeto enten-
de-se aqui o outro do cu narcisi-
CO, O ndo-eu, O estrangeiro, con-
cepcdo diferente da de objeto da
pulsido descrita nos Trés Ensaios,
como aquilo que € necessario,
contingencial, para a satisfaciio da
pulsao«.

Na génese do eu haveria um
momento em que este atribuiria a
si-mesmo todas as fontes de pra-



zer enquanto o mundo exterior,
isto €, o objeto, o outro — aquilo
que ndo ¢ eu — seria inicialmente
indiferente ¢ em seguida fonte de
desprazer . Essa situacio se man-
tém gracas a introjecdo do que no
outro & apaziguador, prazeroso, ¢
a projecio do que nele proprio é
excitacio, perturbacio, portanto
desprazer. O o6dio é originaria-
mente expressio da hostilidade do
eu contra este outro ameacador,
como fonte de desprazer, € o mo-
vimento do eu visando afastar, eli-
minar, destruir 0 objeto perturba-
dor. A relacio primeira, origindria
40 oulro, seria pois uma relacdo
de 6dio e ndo de amor®”.

£ somente num terceiro tempo
que o amor aparece na relacio ao
outro: & quando o objeto é reco-
nhecido como fonte de prazer, o
que leva o sujeito a procurar apro-
ximé-lo de si, a preserva-lo, num
movimento que corresponde ao
amor.

Sequéncia genética que deve
scr compreendida também estrutu-
ralmente, de maneira a se enten-
der que todo amor ao objeto ¢
ambivalente em seu fundamento:
o reconhecimento do objeto, do
outro como diferente, é uma con-
cessao laboriosa, sempre proviso-
ria do eu narcisico. Este, em seu
intimo, nunca deixa de estar des-
confiado do que Ferenczi chama
de “malicia do objeto™, ou seja, a
sua teimosia em nao se adequar
completamente ds necessidades ¢
descjos do eu, em se mostrar dis-
tinto dele. Se dissermos, inspira-
dos em Melanie Klein, que o eu se
constitui sobre um fundo de an-
glstia paranoides ou, inspirados
em J. Lacan, que o eu & em sua
esséncia parandico porque consti-
tuido na propria alienacdo, no en-
godo, numa relacdo de incerteza
identitaria origindria, creio que
nio teremos nos afastado muito
da intuicao freudiana sobre a ori-
gem narcisica do odio.

O objeto € pois uma fonte pri-
mdria de sofrimento narcisico que
precisa ser contrabalancado pelo
amor, pelo investimento libidinal.

Essa relacdo primdria de 6dio fica
particularmente evidente nas psi-
coses, seja na parandia em que o
sujeito vai até a destruicao fisica
do objeto, seja na melancolia em
que recorre ao suicidio para elimi-
nar o outro, seja na esquizofrenia
e na esquizoidia em que toda ma-
nifestacio de um outro é vivida
COmo uma ameaca iminente.

Na neurose obsessiva o objeto
¢ preservado através de uma for-
ma de amor arcaico em que a fi-
nalidade libidinal se assemelha ao
objetivo do 6dio, ja que a satisfa-
¢do pulsional propria ao sadismo

consiste em maltratar, em torturar,
ainda que sutilmente, o objeto de
amor. E como se este objetivo pul-
sional impedisse o 6dio de atingir
os seus fins, quais sejam, a elimi-
nacio ou o desinvestimento do
objeto. A erotizacao do 6dio, ao
contrario, preserva o vinculo ao
objeto, mas também transfigura o
odio numa forca pulsional.

Em suma, em “Pulsdes e suas
Vicissitudes”, Freud situa as raizes
pulsionais do amor nas pulsdes
sexuais, o amor “coincidindo com
a tendéncia sexual em sua totali-
dade”; o 6dio se situa do lado da
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“luta do eu por sua conservacio ¢
afirmacdo”™. Portanto o 6dio ndo
corresponde a rigor 4 uma pulsio,
a nio ser referido 4 idéia, de pou-
co alcance, das pulsdes de auto-
conservacgdo. O 6dio s6 adquire
um cariter propriamente pulsional
se erotizado, ou seja, na medida
em que proporcione satisfacoes
sado-masoquistas.

Com a reviravolta de 1920, em
torno da introducio do conceito
de pulsio de morte, a oposic¢io li-
bido narcisica/libido de objeto
ainda que ndo tenha sido abando-
nada, Freud a retoma em cada
uma das obras que seguem “Além
do principio do prazer”, o suporte
que ela fornecia para a teoria da
origem narcisica do 6dio torna-se
por assim dizer desnecessaria. Ao
postular um conflito fundamental
entre tendéncias de vida e tendén-
cias desagregadoras, destruidoras,

-voltadas para a morte, a proble-

madtica da oposicao amor-6dio vai
naturalmente coincidir com essa
nova oposicio pulsional. Se o
odio, assim como o que lhe era
correlato a ambivaléncia, a cul-
pabilidade e o sentimento moral
— ficava numa posicio marginal,
sendo muito dificil de inseri-lo ¢
de compreendeé-lo a luz da primei-
ra teoria das pulsoes, agora, ao
contrario, este se torna como uma
decorréncia natural da pulsio de
destruicio, um dos pdlos do novo
dualismo pulsional.

A pulsio de destruicdo é, na
verdade, um dos destinos possi-
veis da pulsio de morte. Esta, diz
Freud em “O problema econdmico
do masoquismo” (1924) pode ser
defletida para o exterior, gracas a
libido narcisica, quer dizer, voltar-
se contra o objeto na forma da
pulsdo de destruicdo’. A pulsio de
destruicdo coincide aqui, em suas
finalidades, com o objetivo do
6dio na teoria narcisica do odio.

O segundo destino da pulsao
de morte € ainda a pulsio de des-
truicdo, mas desta vez erotizada,
dando origem ao sadismo, 4 pul-
sao sadica. Esta formulacio corres-

~

pondente 4 do 6dio da teoria an-
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terior, exceto que aqui o sadismo
seria sempre decorrente da associ-
acao entre libido (Eros) e pulsao
de destruicdo (pulsio de morte) e
ndo mais propriamente uma mo-
dalidade da libido.

Finalmente, a pulsio de morte
pode permanecer “no organismo”
ligada 2 libido na forma de um
masoquismo primario, chamado
por Freud de masoquismo eroge-
no. A concep¢ao de um masoquis-
mo primario ndo encontra equiva-
lente na primeira teoria das pulso-
es, 4 MENOs que retomemos a no-
¢do de co-excitacao sexual dos
“Trés Ensaios. Freud diz ali que
qualquer emoc¢io como a angUs-
tia, o medo ou mesmo a dor po-
dem produzir excitacdo sexual.
Ora, em “Pulsdes e suas vicissitu-
des” ele escreve que “infligir a dor
(ao objeto) ndo desempenha ne-
nhum papel nos objetivos origina-
riamente visados pela pulsiao. Para
a crianga sadica, infligir dor...ndo &
o que ela visa”®. E somente de-
pois de experimentada em si mes-
ma a excitacio sexual ligada 4 dor
— por co-excitagdo —, quer dizer,
a satisfacio masoquista, que infli-
gir dor ao outro, agredir, fazer mal
passa a ser um objetivo pulsional.
Laplanche nota com razdo que o
primeiro tempo sexual € aqui o
masoquista. O tempo propriamen-
te sadico supde um tempo maso-
quista anterior, de maneira que ja
neste texto, ainda no quadro da
primeira teoria das pulsoes, hi a
no¢io de um masoquismo prima-
rio.

Confesso pois que ndo consi-
go ver o que o conceito de uma
pulsio de destruicdo acrescenta
para a elucidacdo do problema
que nos ocupa, qual seja, o da ori-
gem, da natureza e dos destinos
do édio. Quanto a origem € a na-
tureza do 6dio, parece-me bem
mais fecunda a teoria anterior, que
poe em relagdo ddio e narcisismo.
Quanto aos destinos do odio, ndo
ha davida que, nos textos posteri-
ores a “Além do principio do pra-
zer” hia uma nitida consolidacao
do espaco crescente que vinha

sendo ocupado pelo sadismo e
pelo masoquismo na metapsicolo-
gia freudiana. O sadismo e o ma-
soquismo parecem estar de algu-
ma maneira presentes, desde en-
tdo, em todas as modalidades da
libido. Freud afirma em 1924° que
“0 masoquismo erdégeno toma par-
te em todas as fases do desenvol-
vimento da libido e empresta de-
las a sucessdo de roupas psiquicas
que reveste”: “a angustia de ser
devorado” ligada 4 organizacdo
oral, o “desejo de apanhar” a fase
sadico-anal e, mesmo, as fantasias
de castracdo da fase falica com-

portando uma satisfacio maso-
quista.

A oposicao entre o super-cu,
objeto carregado de sadismo, in-
trojetado no eu e um eu potencial-
mente masoquista, passa a ter
grande importincia na compreen-
sio da culpabilidade inconsciente
na melancolia, na neurose obsessi-
va ou na reacdo terapéutica nega-
tivac. O conflito defensivo, antes
limitado ao confronto entre o eu e
os desejos inconscientes, situa-se
agora também no interior do eu, o
eu, sendo considerado em grande
parte inconsciente, passa a ser O
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“novo teatro”, na expressao de
Freud, onde se desenrolam os
conflitos intrapsiquicos. Teatro in-
terno ao eu (um “mundo inter-
no"?) onde se pde em cena o jogo
das relacoes de amor e de &dio
entre 0 ¢u ¢ o oulro, agora introje-
tado*.

Em Além do principio do Pra-
zer, obra em que Freud introduz a
idéia de pulsio de morte, o tema
que ocupa nio é a destrutividade,
e sim a compulsio a repeticao
presente nos sonhos da ncurose
traumitica, mas que ocorrem
igualmente em qualquer analise,
sonhos que ndo correspondem ao
principio do prazer, que nao vi-
sam 4 realizacio do desejo: neles
0 que se repete sao experiéncias
penosas, de sofrimento psiquico;
sdo, diz Freud, “cicatrizes narcisi-
cas” deixadas pelas humilhacoes
infligidas no contexto do comple-
xo de Edipo, que tendem a repeti-
c¢do também na transferéncia. O
que Freud pée em primeiro plano
nesse texto ¢ a nocio de trauma-
tismo psiquico concebida como
machucado, efracdo, ferida do eu
narcisico e a necessidade de liga-
cao psiquica dele decorrente. Ele
dedica, nessa obra, apenas duas
pidginas a4 ambivaléncia afetiva ¢
ao sadismo; depois de formular a
teoria de uma pulsio de destrui-
cio derivada da pulsio de morte,
afirma que tal idéia “nio faz senti-
do” e que da “uma impressdao
francamente mistica”.!

Freud refere-se ali ao trabalho
de Sabina Spielrein “A destruicdo
como causa de devenir”, publica-
do anos antes (1912). Nesse traba-
lho a autora afirma que “ha algo
no fundo do individuo que por
paradoxal que possa parecer a pri-
meira vista, o leva a fazer mal a si
mesmo e que lhe di prazer nis-
to”™, concluindo pela existéncia
de uma “componente destrutiva
do instinto sexual”, ou ainda de
um “instinto sexual de morte, de
um instinto de destruicdo oposto
ao instinto de vida”"". A compo-
nente destrutiva seria a causa da
ambivaléncia amor-6dio nas rela-



¢oes de objeto bem como da pul-
sdo sadomasoquista. Esse trabalho
da ex-analisanda de Jung contém
pois a intuicio precursora de um
masoquismo primario ao instalar
no fundo do individuo um “prazer
a se fazer mal”.

E interessante aqui citar uma
passagem do comentdrio de Fe-
dern, feito na época, a este traba-
lho:

“... sem que nada lhe autorize
(ela) supbe, na base de tais pro-
cessos de destruicdo e de transfor-
macdo, uma pulsao particular, e os
remete pois a um objetivo perse-
guido enquanto tal pelo individuo,
em vez de ver ali manifestacoes
acompanhando fendmenos de ori-
gem sexual, ou decorrendo deles”.
E Federn conclui dizendo que o
método da autora é perigoso por
buscar explicacdes “em causas
longinquas” e ndo em “determina-
ches mais imediatas”, o que a
aproxima “dos grandes pensado-
res misticos™®.

Nio se poderia dizer o mesmo
da pulsao de destrui¢ao de Freud?

Devo observar que o meu ob-
jetivo aqui era o 6dio ¢ nao a pul-
sdo de morte; por isso, esta s6 foi
considerada na medida em que
entrava em relacdo com o tema —
o 6dio e o sadismo — enquanto
pulsio de destruicao. A interpreta-
¢do que fez Lacan da pulsido da
morte, por exemplo, refere-se nao
a destrutividade mas ao recalque
primario, o que nao estava em
meu proposito.
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NOTAS

(a) Na Interpretacao dos Sonhos Freud
menciona a andlise de um paciente obsessi-
vo, que ji ndo saia de casa tomado pelo
medo de vir a matar as pessoas que passi-
vam por ele. Este homem passava o seu tem-
po procurando alibis para o caso de ser acu-
sado por qualquer dos crimes cometidos na
cidade. Vivia sob a pressiao, diz Freud, de
pulsoes assassinas inconscientes contra o pai.

(b) Em Totem e Tabu (1913) Freud trata
exaustivamente do problema da ambivaléncia
entre amor ¢ odio e da culpabilidade, tragan-
do um paralelo entre os tabus dos “povos
primitivos” e a neurose obsessiva.

(¢) Proximo da nocdo de objeto parcial
de K. Abraham e M. Klein, e de objeto “a” de
Lacan.

(d) Noto que aqui ¢ importante pois,
também, a outra grande polaridade da vida
psiquica, o eixo prazer-desprazer.

(e) A tensdo entre 0 eu ¢ o super-cu (0
outro introjetado) transpoe para o cenario in-
trapsiquico a oposicio geradora de 6dio nar-
cisico entre © eu e o oulro.

(f) Vertente da obra de Freud que se
abre para as concepcoes de Melanie Klein,
mas que precisaria ser temperada se levar-
mos em conta um tema fundamental das teo-
rias de Freud e que ndo discutimos neste tra-
balho, qual seja, o do complexo de Edipo.
De fato, ndo podemos esquecer que para
Freud a culpabilidade, assim como a origem
da moral, da religido e da organizagao social
se assenta sobre o mito ou a fantasia do as-
sassinato do pai®. O super-eu “herdeiro” do
complexo de Edipo. O sentimento de culpa
decorre em Freud nio s6 do temor pelo que
possa ocorrer ao objeto da ambivaléncia
amor-odio, numa relacdo interpessoal (cf. por
exemplo o caso do Pequeno Hans — ref*
12), mas também da interdicdo, suprapessoal
em sua natureza, do incesto. Os dois planos
estdo presentes na obra de Freud e sua arti-
culaciio &, para mim, ainda um problema (cf.
meu estudo sobre o Homem dos Ratos ref*
13).
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