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Violéncia Familiar
e Discurso Sagrado

Maria Cristina Rojas

A psicanalise do discurso sagrado trata de possibilitar
que aquilo que se repete perca sua
univocidade, abrindo para o sujeito um resquicio de opg¢io

iz Piera Aulagnier: “Aos olhos dos outros a
loucura é, antes de tudo, loucura de um dis-
curso” 2. Tratarei de definir uma forma de
violéncia na familia que €&, antes de tudo,

violéncia de um discurso. Designo como discurso fa-

miliar os intercimbios. da linguagem produzidos
como circuito grupal. Discurso predominantemente
verbal, mas ao mesmo tempo composto dos elemen-
tos ndo verbais.

Retomando conceitos de um trabalho anterior®

que elaborei em conjunto com um grupo de pesqui- |

sa, assinalo como discurso’violento aquele que tem
como efeito a anulacdo do outro como sujeito dife-
renciado.

37

Defino violéncia como um exercicio absoluto do
poder de um ou mais sujeitos sobre outro, nio reco-
nhecido como sujeito do desejo e reduzido, em sua
forma externa, a puro objeto.

Nesta apresentacdo vou ocupar-me de um discur-
so ao qual chamarei de sagrado; € um dos tipos de
discurso-violento familiar. Trata-se de um discurso in-
questiondvel, caracterizado por certezas compartilha-
das, que impedem as diferencas e a singularidade.




TEXTOS

E transmitido através das ge-
racoes, tendendo a manter-se tio
solido e estdvel como os dogmas
religiosos e a perpetuar-se por
via da repeticio.

Carrega assim a marca da ir-
racionalidade e apodera-se dos
sujeitos, restringindo sua liberda-
de, até a do pensamento.

Desta forma, a familia se for-
mula como uma organizacdo es-
tavel que tende a preservar seus
integrantes da dor vinculada a
consciéncia da finitude, colocan-
do-se como unidade fusional,
fonte de todo amparo e saber.

Esse discurso se propde a si
proprio como ego ideal *. Conge-
la as significacdes instaurando a
primazia absoluta de um Unico
sentido sobre o significante. Con-
tém afirmacdes que abalizam o
proprio discurso, assim como
desqualificam qualquer outro em
discordancia com sua verdade.

Mie: (ao terapeuta) conheco
o meu filho. Sei o que quer e ©
que lhe convém. Vocé nio vai
me ensinar como conhecé-lo.

Pai: ninguém conhece tio
bem um filho como sua mae.

Neste caso, o pai &€ o enunci-

ante da crenc¢a compartilhada
que sustenta o discurso materno
como sagrado e desqualifica o
opositor.
- Pai e mie selecionam assim
os dados que corroboram suas
crencas e excluem aquelas que
as refutam. Para isso, rejeitam o0s
intercAimbios com a realidade
passiveis de contradizer o modo
como o proprio discurso a des-
creve e explica.

O discurso espreme a propria
realidade que tem de ser como
ele diz. As regras sagradas impd-
em como 4atuar, como pensar e,
ainda, como desejar. Mas ndo € o
desejo, por acaso, o reduto inti-
mo da singularidade? Pois bem, &
para controld-lo que se viola in-
vasivamente o espaco pessoal.

Um controle onipotente trata
de determinar a passividade e o
ficar indefeso diante do discurso.
O “novo”, isto &, o filho — ele-

mento diferente e inquietante —
tende a ser especialmente con-
trolado, pois seu crescimento
ameaca o status quo. Entdo, s6 &
possivel ser a réplica exata do
esperado e antecipado para cada
um?

Em troca, estd proibido evi-
denciar-se a passagem do tempo;
hi que se eternizar em um pre-
sente petrificado. Cada um tende
a neutralizar o outro, impedi-lo
de pensar a ponto de aquietar
até mesmo sua fantasia ¢ de fe-
char seus olhos e ouvidos aber-
tos ao mundo.

Vou me deter no inicio de
uma entrevista diagnostica famili-
ar. Trata-se da Familia M, que me
procura encaminhada pela esco-
la. E integrada por Alejo, de cin-
co anos, sua mie Elisa ¢ o se-
gundo marido de sua mae, Dani-
el. Apresentam escassa motiva-
cdo propria para a consulta, en-
carada por eles quase como um
trimite escolar. Desde seu nasci-
mento Alejo foi privado do con-
tato com o pai natural.

D (a Alejo) — Faca um Papai
Noel (di-lhe os materiais; proxi-
mos de Alejo, falam entre si em
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voz muito baixa de modo que
nao posso escuti-los).

A (angustiado) — Tira-me o
algodao.

E — Nio, fica com ele que te
da um calorzinho.

A (agarra sua orelha, olha-me
fixamente e comeca a chorar pe-
dindo que lhe tirem o algodio)
— Assim ndo posso escutar!

E Se tirar, vai doer mais,
mamie sabe.

A — Entdao quero ir 4o médi-
co. Mas papai, vocé garante que
depois vamos comprar a masca-
ra?

Pouco depois Alejo retira o
algodao com violéncia, olha para
a mie desafiante e de repente
comeca a chorar, gritando: doi
muito forte!

Alejo e eu compartilhamos
hoje a “surdez” que padeci desde
o0 comeco do processo de con-
sulta. A funcio analitica que re-
presento, assim como a escola
que os envia, corresponde a in-
tervencdo da cultura na endoga-
mia familiar. Liga-se assim ao
desvelar e, portanto, acha-se
tamponada, como o ouvido de
Alejo. Nao devo nem deve saber.

A mie tem o aval de Daniel,
que niao pode se discriminar do
discurso dela. Ele conserva seu
precirio lugar enquanto questio-
na o laco indestrutivel Elisa —
mamie, que se prolonga na vio-
lenta clausura endogimica de
Alejo. Foi assim expulso o pai
real, reduzido desde o parto ape-
nas a genitor?

A minha intrusio contrapdem
o ouvido tamponado e a masca-
ra. Também o menino deve
aprender que questionar os man-
damentos familiares traz uma dor
ainda maior que a do submeti-
mento e do fechamento dos ou-
vidos a0 mundo, talvez o da per-
da do amor — o “calorzinho”
amparador do laco familiar. Por
isso, em seguida ao desafio, se
submete e confirma o saber do
discurso: déi muito forte! Entdo,
mamie é quem sabe.

A falta da marca paterna apa-




rece enunciada no discurso:
“Faca um Papai Noel — diz Da-
niel — “Papai No-el”, que por
sua vez enuncia uma verdade.
Ele ndo é o papai. Nem & o pai
biol6gico nem desempenha tal
funcdo. Também a analista é re-
jeitada enquanto possibilidade
discriminadora.

Essa rica seqiéncia do relato
familiar exemplifica o exercicio
da violéncia do discurso, neste
caso encarnado na figura mater-
na avalizada pelo pai, tendente a
fechar os ouvidos de toda a fami-
lia aquilo que vem do mundo e
pode contrastar como uma fanta-
sia familiar que ndo deve ser to-
cada. Freia-se toda a criatividade,
todo objetivo diverso daquele
pautado pela estrutura familiar.

Crenca: dato cognitivo estrutu-
rado ao redor da dimensdo de
certeza — “mamae sabe”. Opoe-
se 4s categorias possivel-impossi-
vel e improvavel-provavel ®.

Colocar em davida as propri-
as crengas exporia o grupo 4o
risco de se revelar o que deve
permanecer oculto, inconsciente.
Defendem-se desse reconheci-
mento, pois ndo hi dor mais for-
te, nem mesmo a da propria en-
fermidade. O filho deverd associ-
ar-se a essa conviccdo, aprender
0 que é que mais doi nesta fami-
lia. Saber que submetimento é
premiado com amor. Por isso, é
aconselhivel aceitar esse precei-
to que, por sua vez, seus pais re-
ceberam de seus proprios pais.
(“Se doi mais forte, € que a ma-
mae sabe”. )

O discurso de certeza gera
uma angustia que leva ao sub-
metimento ou a rebeldia; esta al-
tima deve ser aniquilada por ser
evidéncia de desejo.

O desejo &€ “o estrangeiro”
nesta patria monolitica, é aquele
que torna o outro potencialmen-
te indominavel, até inimigo. O
contrato social — que permite a

* Em espanhol a separacio de silabas re-
sulta num jogo de palavras que poderia ser
tracduzida por “Papai Nao-ele” (N.T.)

constituicdo do grupo humano
— supde uma rendngcia a violén-
cia, assim como ao incesto. O
destrutivo nio ¢ suprimido, mas
sim derivado: seu objetivo passa
a ser o grupo estrangeiro, o dife-
rente *.

Afirma Levi-Strauss *: “Se sou
um indio e encontro outro indio,
de duas, uma: ele deve ser ou
meu parente ou meu inimigo. E,
se € meu inimigo, devo aprovei-
tar a primeira ocasido para mata-
lo, antes que ele proprio me
mate”.

Ser parente faz alusdo 4 con-

sangtinidade, préxima a4 ordem
da natureza, ou seja, ao idéntico.
Ser parente aqui equivale a sus-
tentar a ficcdo da igualdade, em
concordincia com a crenca.

O sujeito acredita preservar-
se da morte em tal paraiso amor-
fo; a lei do sangue é enunciada
como um ilusdrio ponto de cer-
teza, que preservaria do reco-
nhecimento da finitude, isto é,
para a psique, da castracdo. Con-
traposta a tal ordem, a cultura
implica alteridade.

Mas nao é a - indiferenciacio
— que esvazia o pensamento e
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limita a autonomia mental — por
sua vez, um equivalente da mor-
te, aniquilacio parcial ou total da
subjetividade?

Entao se tem aqui a confron-
tacio de duas violéncias: a. da
certeza, que tende A renegacdo
da finitude e a violéncia inevita-
vel deste ato nio escolhido, isto
€, a propria morte.

Creio que para a psique todo
destino inevitavel constitui o mo-
delo ou a representacio paradig-
matica da violéncia. Somente se
contrapdem a4 esta a significacio
e o desejo, possibilitados preci-
samente pela aceitacdo da castra-
cao.

A Psicanilise do discurso sa-
grado tende 4 remocio da supos-
ta “verdade”, penumbra contra-
posta a todo descobrimento. Tra-
ta-se de possibilitar que aquilo
que se repete perca sud univoci-
dade, quer dizer, possua pelo
menos dois significados diferen-
tes. Entre eles, abre-se para o su-
jeito um resquicio de opcdo. Po-
der-se-a articular um outro dis-
curso familiar do qual se desfral-
dem os sujeitos desejantes? Seri-
am eles capazes de formular
pelo menos uma interrogacao
que profane a religiosidade dos
enunciados?

O discurso sagrado apresenta
a palavra, ndo no lugar do ato vi-
olento, mas, sim, ela mesma, em
func¢do violenta, separando o su-
jeito de seu desejo e empurrando
cada integrante da familia para
um lugar fixo e imutivel.

Ao contrario, a reflexdo psi-
canalitica iria na direcdo da nio
violéncia, fundada na possibilida-
de de reconhecer que o outro
nao & eu e que O Outro € eu po-
demos circular no ¢ em direcio
ao mundo exogidmico.

Certeza e conhecimento

A aptidio para o conheci-
mento liga-se a possibilidade de
contrastar o saber familiar onipo-
tente com o que provém daquele
denominado “estrangeiro”.



TEXTOS

Este serd renegado se atacar
os ntcleos da mitica familiar. E
preciso ndo saber para sustentar
um discurso que pretende entro-
nizar os pais como todo-podero-
s0s, aos filhos como seus duplos
e a todos como imortais.

A saida edipica focaliza a
partir do sujeito implica a deside-
alizacio dos pais. Vé-los ¢ ver-se
posicionados em um encadea-
mento de geracoes, como um elo
a mais entre muitos outros.

Sobrevém uma espécie de
trauma narcisico quando 4 crianca
ve seus pais, até entao onipoten-
tes, dependendo dos outros ou
em relacio com outros sentidos
como melhores. Diz Bleichmar,
esta € uma “castragdo social”?,

Porém, € justamente a decep-
cdo de descobrir que os pais, as-
sim como todos 0s seus antepas-
sados, ndo possuem todas as res-
postas, 0o que permite o desen-
volvimento da curiosidade inves-
tigadora do sujeito. E a partir de
interesses egoistas que a crianga
se torna um investigador. Se é
julgado “mau” por causa de seus
questionamentos, o processo de
conhecer pode ser freado, inibi-
do ou desviado, ja que traria jun-
to a pior das condenacdes, a per-
da do amor.

Para sustentar a busca do co-
nhecimento, o sujeito deve re-
nunciar a sustentar o discurso fa-
miliar como garantia de toda a
verdade e assim tolerar a incerte-
za e a solidao.

Os outros ja ndo “adivinham”
o seu pensamento? Ele tem pois
o direito de pensar o que o ou-
tro nio pensa e, se deseji-lo,
guardi-lo em segredo.

Sua atividade pensante nido
produzird apenas o eco dos pen-
samentos proprios do discurso
familiar e surgird o “pensamento
secreto”. Ele paga um alto preco
por isso, mas em troca recebe
pela primeira vez uma forma de
atividade solitdria, ndo proibida e
sim valorizada e através da qual
ele se equipara aos outros e dei-
xa de estar 4 sua mercé.

O conhecimento ji nio é
prévio, como o saber da certeza:
o ponto de partida imobilizador
transforma-se em ponto mitico
de chegada, motivo da aventura
do conhecimento.

O sujeito busca na cultura al-
guns pontos fixos e certos, que
sirvam de referéncia para os
seus pensamentos, minimas con-
vicedes compartilhadas com to-
dos os outros, garantindo que se
capte do mesmo modo a reali-
dade humana .

E a partir do processamento
edipico que o sujeito se vé habi-

litado para enfrentar os grandes
temas da humanidade, ligados a
morte e 4 sexualidade.

O naufrigio do Complexo de
Edipo instala as diferencas de ge-
racoes e as diferencas sexuais e
estabelece a discriminacido cu-
outro, com o eclipse de relacoes
de predominio narcisico. Estimu-
la-se o deslocamento da curiosi-
dade sexual para outros interes-
ses vitais, possibilitando-se os
processos sublimatorios. Sua ma-
jestade a crianca da suporte ao
narcisismo dos pais, alicerce de
sua infinitude. Esta ilusio — ine-
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xoravelmente presente — & pos-
ta 4 prova pelo impacto da cas-
tracdo. No trinsito da relacido
dual para a triangulacio di-se a
simbolizacido. Passa-se do regis-
tro imagindrio ao da linguagem e
esta admissdo a ordem simbolica
se liga 4 ruptura da continuidade
inicial e 4 possibilidade da hete-
rogeneidade.

Pois bem, o Edipo — proces-
so descrito por Freud para a ins-
tituicio do sujeito — € um fend-
meno cultural. A proibicao do in-
cesto — regra sem a qual ndo
existe a cultura — antecede o in-
dividuo e ordena no dmbito da
sexualidade, discriminando mu-
lheres proibidas e permitidas.

Cada familia organiza-se para
que se cumpra de algum modo
tal proibicio: a alianca matrimo-
nial que funda uma nova familia
se deriva da obediéncia do inter-
cimbio de mulheres a que o
tabu conduz.

Esta continuard na proxima
geracdo, com a necessidade de,
por sua vez, ceder as filhas para
a constituicdo de novas aliancas.

Na familia, o pai € designado
como o representante da lei de
proibicao do incesto. A lei inclui:
ser fiador de sua alianca matri-
monial, garantir a saida dos fi-
lhos do circulo familiar e susten-
tar para si e para os seus a proi-
bicio da sexualidade nos vincu-
los consangtiineos.

A func¢io paterna opoe-se a
uma voz endogimica que tende
a reter os sujeitos sob o predo-
minio da consangtinidade. Sua
forca emerge da propria alianga,
assim como dos emblemas cultu-
rais que ddo suporte 4 exogamia
e a diferenciacio.

Lei cultural da alianca versus
legalidade do sangue; de sua con-
frontacio, especifica em cada es-
trutura familiar, depende a possibi-
lidade do processamento edipico
do sujeito. Por isso digo: o Edipo é
um efeito do funcionamento da es-
trutura familiar e da particularidade
do exercicio da fun¢do paterna em
cada estrutura de parentesco.



Através da lei que o pai re-
presenta, lei da alianca exogidmi-
ca, o sujeito recebe um nome e
um lugar na constelacdo familiar.
Isso o habilita para o conheci-
mento e o inclui em uma ordem
de oposicdes e diferencas, em
que o outro cultural, o outro da
linhagem de geracdes e o outro
sexual possuem um espaco tole-
rado e discriminado e o sujeito
ordena-se em uma estirpe € posi-
ciona-se em uma temporalidade.
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