Sdo cada vez mais raros os en-
saios ou livros brasileiros sobre Psi-
candlise que elaborem clgo orig-
nal. Nos (ltimos anos, especial-
mente com o avalanche lacanio-
na, guase que sé se observam cé-
pias, geralmente de escritos france-
ses. Por isso, quando trés filosofos
interessados em Psicandlise se jun-
tam para escrever um livro, ha que
prestar atengdo.

Por referéncia & temdtica, elo
parece demasiadamente ampla:
Politzer, Marcuse, lacan, o perio-
do pré-psicanalitico de Freud ete.
Mas, mesmo com fal ressalva, os
aufores ndo sdo meros copiadores
e devem ser lidos atentamente.

Em Gabbi Jr. encontrase um
esforco para demonstrar que ndo
se pode separar radicalmente
Freud criador da Psicandlise do
Freud pré'psicancn\fﬂco. Isto &, a re-
cusa do “corte epistemolégico”,
que fanta influéncia teve nos muitos
intelectuais brasileiros, mas ainda
permaneca na Psicandlise.

Um dos textos que examina é
o “Para a Concepedo dos Afask-
as”. Nele, Freud, mesmo sem co
nhecer demasiadamente o assunto,
propde uma crfiica fundamental as
teses entéo dominantes, desde sua
recusa das concepgdes anatomo-
patoldgicas e a postulagdo de um
modelo do psiquismo enquanio lin-
guagem.

Assim, por uma outra facefa,
Gabbi Jr. se aproxima, mesmo que
de modo diferenciado, das idéias

 de Forrester e Nassif (por exem-
plo], que pretendem que, desde
ve postulado um novo esquema
ie pensar (um "diagrama”), Freud
desdobraria conseqiéncios “empf-
ricas”, mdependeme do material
concrelo que examina. E afél
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J& Monzani examina a gues-
Ito da fanfasia em Freud e certas
relacdes enfre os discursos psica-
nalitico e filoséfico. Na mesma -
nha de sua fese, experimenta fozé
lo voltandose sobre a obra do
proprio Freud e suas arficulacdes
pertinentes, e ndo desde um lugar
ideal onde a Psicandlise deveria
desembocar. Diferenciando enire
filosofia da ciéncia e epistemolo-
gia, dedicose a perguntar como
esia Olima, “a partir da andlise in-
terna, procurard examinar e esta-
belecer o conjunto de critérios pré-
prios e especificos de validagdo
da disciplina em quesfdo [o Psicar
nélise, neste caso]” [p. 131).

Ele proprio indaga: “que tipo
de cientificidode nos traz o discur
el psicona\ﬁicog E, a partir daf,
nossa idéio de ciéncia deve ser re-
formulada ou ndo?”. Acredito que
isso pode se fazer se se conside-
ram os “elementos concretos” da
Psicandlise (fal como ele proprio o
fez, de meodo incisive, na sua
lese']. Quem sabe se experimenia-
ria fazé-lo, por exemplo, acerca
do que sdo os psicélicos, o que &
@ curg, como se compreendem os
sonhas hoje.

E preciso afirmar que o esfalu-
to cientifico da Psicandlise s6 pode
ser examinado de modo efafivo
(wirklich) simultaneamente com
as fransformagdes concrelas daqui-
lo que se investiga. E um momento
em que a linha majoritéria da Psi-
candlise no Brasil — inspirada no
pensamento de lacan — ndo se
interessa pelas questces do cura,
da transformagdo dos psicéticos e
da efelividade dos sonhos.

Afirma-se gue a cura & uma
nocdo médica, psw’colég\'co ou reli-
giosa, & que, porlanio, seric uma
condicdo secunddria na Psicandli-
se; hé um desinteresse pelo sofri-
mento dos psicdticos, postulando-
se que esles sb se compreendem

no inferior da “clinica da psicose”,
e que esfa s6 se explicitaria en-
quanto parte de uma arficulagao
tedrica. E que na feoria, de acor
do com o que Freud feria ensinado
[“Andlise Finita e Infinita”), nde ha-
veria cura pelos trés fatores que
concorrem absolutamente na (?or-
magdo do psiquismo: o acaso da

ulséo, as alleracdes do eu e a
Eissexuchdode e mais a “inade-
quagdo” dos projetos finalizantes
do psicanalista curativo). Se esia
leitura de Freud fosse tao absoluta
e unitdria, se se parlisse apenas
de um psiquismo totalizade e cer
rado, se nada houvesse para frans-
formar nos psicéticos — 56 na tec-
ria pensada absfrafamente das psi-
coses — por que confinuar o rece-
b&los? Somente por seu dinheiro?
Qu pelo prestigio e clinica numerc-
sa gue se fem, junto cos psicé\of
gos e psiguiatras, quando se avali-
am os psicficos em hospifaise Psi-
céficos como objelos para a pes-
quisa, parece: linda imanéncia da
feoria. ..

E os sonhos2 Os sonhos seri-
am apenas provas da existéncia
do inconsciente como sistema. lg-
nora-se a feoria/prética ferenczia-
na de entender a funcdo curativa
dos sonhos, de como um primeiro
sonho de uma neite desperta afe-
tos fraumdticos, enquanto o segun-
do experimenia eliminar os fraumar
tismos.

Néo caberia aos filésofos da
Psicandlise — ou seja, os filésofos
que estabelecem seus conceilos no
interior do campo analitico — exa-

minar as varias modalidades de
cura e o estotuic mais adequado
do Unbehagen, do mal-estar
que “constitui” “os homens"e Ha
identidade entre "ser homem” e
“estar mal"2 E claro que ndo.
Imagine que filésolos, pensa-
dores da criagdo, devem ter como
tarefa/prazer o exame dos psicot-
cos, o registro especifico de suas
falas e fazeres, o porqué de sua
ndo-insercdo social, o exame & o
combate da recusa de suas falas
dispersivas, da violéncia que se
faz a eles em nome da "normaliza-
cdo do mundo e das coisas”. E,
muito importante, criar com eles
um estatuto de mundo onde se
pode viver. Bem como os amigos
da sobedorio sabem que os so-
nhos sGo curafivos, desde que se
elaborem no seu nivel expressivo.
Sonhos sd@o afirmagées, positivida-
des, e, afravés da transferéncia
psicanalftica, um sonho se forna
auténtico expressivamente e se
exerce na cura de outro sonho,

possibilitando ao sonhador niveis
:

de \'ntensiFicclg(]o mais elevddos e
adequados?. Intempestividades,
cerfamente; mas forefas para psi-
canalistas e fildsofos criafivos, que
ndo tem finalidades fedricas a se-
rem afingidas posiuladas apriorist-
comente.

No interior de um projefo
“mais amplo de uma leitura filosofi-
ca de lacan”, tomando a primeira
tecrizacdo deste, Bento Prade Jr.
prefende mostrar como, no limite,
o pensamenio de lacan serd leve-
do o "reconsiruir a teoria da imagi-
nagéo a partir de sua base biold-
gica” [p. 70). Mostranos que, des-
de uma posicdo filosofico elabora-
da, locan quis refazer o questdo
enfre monisma e dualismo na Psi-
condlise. Quesldo eslia que, na fra-
dicdio do pensamento francas, es-
tava explicitade na obra de Poul
Ricoeur, que “faz da Psicandlise
um discurso essencialmenle mis=
to, isio é, energético-hermenéuti-
co, ou uma passagem constante
de uma fecria mecaricisia a uma
teoria teleolégicofenomenclégica”
lp. 55/6, grifo do autor]. Acho
que Benio pensc num misto inade-
quado, claro &, pois, conforme de-
monstrou Bergson, ndo existem pu-
ros; udo é misto, o que se frala é

e




de criar mistos adequados.

O avufor afirma que otravés
da postulacde do Outro, Lacan
pretende romper com o objefivis-
mo. E afravés do narcisismo que o
"or6prio” & o "oulro” se desobjeti-
vam, pois o sujeito s se consfitui-
ria desde a alieridade. Entdo, sé
hé relagdo com os objefos desde
a consideracdo necessaria deste
Qufro. £ sabese que, desde esta
|e|Turc:, mesmo o relacionamento
com outrem 36 se daria desde o
axisténcia de um Outro, que possi-
bilita @ relacdo ternaria.

Cro, se ha o Cutro, ndo hé
inferior & exterior, mas tamoém ine-
xistiriam o proprio e o objeto dlte-
ro. £ Bento cita lacan, pedindo
gue se o escule com alencao: ‘O
real & absolutamente sem fissuras”.
Mas nesta mesma pégina Lacan
foz referéncic o Yon Uexkill (mes-
mo quondo a franscrigdo de Miler
fola de Von Frisch, o investigador
melissografico); e aste diferencia
Innenwelt, mundo interior, e Um-
vveh‘, mundo circundante. Isto nos
remete — como Uexkill foz no seu
mais conhecido livio [Mundos ani-
mais e mundo humano) — & neces-
sidade de pensar um real com
fissuras. Pois o mundo circun-
dante & uma "belha” que ndo ape-
nas cerca qualquer animal, como
é parte necessaria de sua
constituicdo.

O que se aprende com os
etdlogos & que ndo hd exame pos-
sivel de um “estarno-munde” sem
que se respeitem as condicdes
(Bedingungen) simulténeas
destes dois mundos. E é o que
Bento Prado Jr. acredila encontrar
em lacan, quando este fala dos
dois narcisismos. Um, que se rela-
clonaria @ imagem corporml, que
diria respeito a Innenwelt, fransa-
¢éo entre recl e imagindrio; o se-
gundo, relacionade & apreensdo
do individuo pelo Outro, que diria
respeiio & Umwelt, e que foz do in-

dividuo um assujeitodo (que leva o
individuo ao sujeito, do imagindrio
ao simbdlico).

Pois bem, & nesta linha que
nosso autor acredita possivel um
diglogo com Llacan, arficulando o
imagindrio "como nstdncia primiti-
va e conslituliva da experigncia
percepfiva, @ no universo préhu-
manc do comportamenio insfinfivo”
(p. 70; o segundo grifo & meu|.

Ora, se tal fosse, seria da
maior importdncia e preduziric
uma verdadeira diferenca. Mas
parece que em lacan sé existe um
mundo unitdrio, o mundo Alfero,
Andererwelt, que prescinde da
partico proposta por Von Uexkill
e por Benio Prado Jr. O imagindrio
locaniano se eslabelece como
uma forma frusta do simbélico; ou,
pior ainda, o imagindrio se tornou,
especialmente no lacanismo deri-
vado da obra do seu prégono,
ndo um consfifutivo do assujeite-
mente humane, mas uma ordem
psiquica menor, desvalorizada. Di-
ferentemente do gue postula Benlo,
quande se diz, lacanionamente,
que alguém ‘imaginariza’, ofirma-
se que ele pensa de mode incom-
plefo, carente [o que é complefo?).

Néo & isso que leva locan a
afirmar que os psicédticos ndo €m
cura, pois ndo se infegram airavés
do Simbélice? S@o teorias desia
ordem que colocaram os psicoti-
cos fora do reino dos sujeitos hu-
manos, afirmando-os forcluidos,
sem acesso o simbdlico para
sempre (fazendo deles apenas
"objefos para a invesfigagdo tedri-
ca’]. Hé um efeito politico das
leorias, que tem que ser considera-
do; ou isto ndo merece o esforco
do tedrico?

E isto os fildsofos sabem. Re-
duzindo o estarnomundo & ordem
do Desejo “que constilui os sujei-
tos”, os sensiveis se transformam
em “coisas” homogéneas por rela-
¢lo ao que “as constitui”, meras
abstragdes. Por exemplo, as obras
de arle sGo examinadas apenas
enguanto confetdos referentes ao
Desejo, abandonando-se sua cor
poreidade, os “estéticos” |aisthe-
sis, sensivel] e o criacdo. Criarse

ia adequadamenie apenas pelo
Desejo unitdrio e ndo fambém pe-
los sensiveis diferenciados.

A teoria de lacan abandonou
a ordem do prazer, que subsumiu
na ordem do Desejo. O proprio
Freud afirmou cue os gregos se
ocupavam mais do prazer do gue
dos objetos. Em varios exemplos,
Aristoteles (para felar de um filése-
fo “cléssico e universal”) diz que é
exalomenfe o prazer que pce em
quesido as feorias plaiénicas. Pois
um falo intumescido mostra que ha
aconfecimentos gue ndo sAo meras
coplas de clgum mundo das Idéi-
as, @ que ele ndo s adequo a
nenhum modelo que o fizesse de-
sejoso [e, segundo o esfagirita, é
isso que faz com que o phallés
seja adorado enquante divindade:
ele ndo paricipa do Bem, ele é).
A erecdo transgride/ignora as leis
e seu estatuto de lei divina. E,
como ensinaram os estdicos, os
corpos sdo componentss diferenci-
ais para a consfifvigdo do pensa-
mento (incorporall: os homens e as
coisas se fazem enfre corporais e
incorporais.

Foi nessa mesma trilha gus
Freud elaborou, co mosfrar que
erecdo ndo dependia de nenhuma
normalizagdo anardmica, mas da
producéo do prazer e do desejo.
Mas em Freud scbemos que ndo
hé simefria nem confinuidade entre
prazer e desejo. Afirma que se tem
orazer fora do submissdo a uma
suposia ordem legiferante do dese-
jo.

Freud elaborou essas duas or-
dens diferenciadamente. E Bento
Prado Jr. prelende enconlirar o mes-
mo em lacan, com uma linguagem
e questdes mais préximas da Eolo-
gia confempordnea.

Lacan afirmou, em 1959,
"que o real, eu vos disse, & o que
se enconfra sempre no mesmo lu-
gar”. Engquante o imagindrio, pelo
gue aprendi na teoria e na clinica,
experimenta se diferenciar, esca-

par da mesmidade consliluinie pro-
posia pela lei do simbélico, sair
do lugar insistindo, afravés da re-
peficdo criadora. O que, alids, &
conde parece querer chegar a
tese de Benfo Prado. «

Seria possivel um didlogo eri-
afivo, tal come proposio por nesso
filsofo com o mais ilusire psicanc-
lista francés? Parece muito dificil,
mas ainda nde & momenio de con-
cluir. Vamos continuar a pensar
junio com nossos colegas.

Perturbou-me no livro o fato
de as obras de Freud estarem cita-
das em qualro edigdes dislintas
(menos na da Edicde Standard
Brasileira; por quél), o que torna
impossivel ao estudioso conferir as
fontes. O que fazer, quando nossa
edicdo "oficial” ndo propée corres-
pondéncias com outras edicdes
(especialmente as Gesammelie
Werke)2 Como criticar o editor
brasileiro “cficial”, se nenhuma
das outras edicdes o faz?

De qualquer modo, prazer
em poder aprender e discutir com
escritos criafivos.

Chaim Samuel Katz— psicanclisia
e escritor. Membro do Colégio Inferna-
cional de Esiudos Filosélicos Transdisci-

p\incres.

NOTAS

1 — Freud. O Movimento de
um Pensamento. Editora da Uni-
camp. 1989.

2 — Quem nos ensinou melhor
sobre isto foi, indiscutivelmente, Férenc-
zi. Mas fambém se aprende em Freud,
conforme “Reviséo da deutrina do so-
nhe", prelecdo XXX das Novas fon-
tes das prelecdes para a iniro-
ducdo na Psicandlise, de
1932/3.

3 — Jocques lacan, L'éthique
de la psychanalyse (Semindrio VII).
Seuil. Paris, 1986, p. 85. Relembro
que £ nesle Semindrio, penlo de parf-
da para uma slaboracdo diferenciada
na sua obra, que ele abandona a gro-
de ferndria |que & o que Benio supée

"de comum” para o didlogo com Lacan)

e se propde o seguir o quadripartido
[das Gavierie] de Heidegger (que &
quem, alias, i'nspiro infeiramente este es-
crito de Lacan). ‘
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