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Os psicanalistas,
a psicanalise e
a filosofia

Luiz Alfredo Garcia-Roza

Por que os psicanalistas desejam tanto estudar filosofia,
ou teoria freudiana, com um filésofo? E que lugar
ocupariam estes estudos en sua formacio?

ste artigo € quase a transcri¢do de uma

conversa-entrevista com Renato Mezan e Ma-
. ria Stella Sampaio Leite sobre minha expe-
- riéncia como professor de filosofia e de teotia
psicanalitica em grupos de estudo com analistas. O
objetivo da conversa-entrevista era colher impressoes
sobre essa experiéncia € a0 mesmo tempo tentar res-
ponder a perguntas tais como: por € que os psicanalistas
procuram esse tipo de experiéncia? Que papel isto pode
desempenhar em sua formacio? Nio seria essa procura
a expressio de um fascinio pelo imagindrio filoséfico?
No caso da procura ser pela teoria psicanalitica, o que

a justifica por parte de um analista?
Nio pretendo fornecer aqui uma anilise detalhada
e aprofundada do tipo de transmissido feita nesses

grupos, nem tampouco discutir a questio da formagio.

do analista, mas pura e simplesmente tracar uma visdo
impressionista dessa forma de ensino.
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Primeiramente, &€ importante
assinalar que os grupos nio sio
compostos exclusivamente por psi-
canalistas, embora eles sejam sem-
pre maioria, é comum eles se mis-
turarem a fisicos, bidlogos,
filésofos, psicélogos etc. Essa mis-
tura é de extrema importincia, ja
que fisicos, bidlogos, fildsofos e psi-
canalistas, geralmente levantam
questdes a partir dos campos de
saber que lhes sio préprios, o que
confere um balanco especial ao gru-
po, diferentemente se fosse com-
posto apenas por um tipo de profis-
sional ou estudioso.

Um outro aspecto importante,
€ que hi dois tipos de grupos. Hi
o grupo misto, como o descrito

acima, que se propde estudar filo-
sofia; e hd o grupo composto quase
que exclusivamente de psicanalistas
e cujo objetivo € estudar teoria psi-
caltica. De qualquer maneira, em
ambos, a dominincia é de analistas.

Por que essa procura, por parte
dos analistas? Quando se trata de
uma busca do saber filosdfico, ela é
compreensivel, posto que se trata
de algo que em geral lhes é estra-
nho, mas o que justifica a procura
pela teoria psicanalitica? Eles jd n2o
passaram por um processo de for-
macio que inclui a transmissio des-
se saber?

Claro estd que ja me fiz estas
perguntas antes, € o que posso dizer
€ que nio hd uma resposta Gnica

para ambos os casos e que mesmo
considerando cada tipo de grupo
em separado, a resposta € comple-
xa. Contudo, hi alguns motivadores
basicos que posso tentar resenhar.
A razZo aduzida pelos proprios
analistas para a procura por grupos
de estudo de teoria psicanalitica € a
da precariedade do ensino da psi-
candlise nas sociedades psicanaliti-
cas. Precariedade do ensino e nio
da formagdo, acentuam eles, distin-
guindo claramente o que se refere
2 sua formagdo clinica, 4 supervisio
com os analistas da institui¢io, € o
que diz respeito ao ensino e anilise
critica de uma teoria. Um outro mo-
tivo alegado, é o cardter dogmatico
que acaba assumindo a transmissio

da psicanilise nessas instituicdes. O
fato da transmissdo estar ligada 2
orientagio de uma escola ou 2 juris-
dicio de algum analista, acaba
transformando a formac¢io numa es-
pécie de aquisicio de um cddigo
intelectual que chega a conferir a
prdtica profissional um cariter eso-
térico, semi-religioso, formado fre-
quentemente por pequenas seitas
(que nio raro se odeiam), o que
acaba abolindo toda e qualquer
consciéncia critica.

A partir destes motivos, pode-
riamos tentar 4 nossa resposta.
Creio que independentemente da
qualidade do ensino ou da transmis-
sio, os analistas tendem a manter
uma relacio especular dual com a
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instituicio de formagio. O analista
reflete a instituicao e vice-versa, E
ao se colocarem numa relacio de
espelhamento, surge a necessidade
de um terceiro que quebre essa
especularidade. Esta seria a minha
fun¢io. Nos grupos de estudo, ndo
ha qualquer exigéncia doutrindria,
qualquer necessidade de obedién-
cia a determinada escola e, pela sua
prépria natureza mista, qualquer
necessidade de uma voz unissona.

Nio sei até que ponto esta in-
teligibilidade € inteiramente suten-
tavel, mas me parece que responde,
pelo menos em parte, aos motivos
apresentados por eles para essa
procura externa as suas instituicoes.
Isto, no que se refere 2 procura pela
teoria psicanalitica.

Outra coisa é a procura pela
filosofia. O que leva um psicanalista
a se empenhar, durante dois, trés
anos ou mais, no estudo da filoso-
fia? Creio que a raziio dessa procura
nio pode ser inteiramente desvin-
culada dos motivos apresentados
acima. Ha, por parte do psicanalista,
uma crenca de que a filosofia é
capaz de lhe fornecer uma espécie
de cunha critica capaz de quebrar a
especularidade de que falei. Ela o
forcaria a voltar o discurso psicana-
litico sobre si préprio, obrigando-o
a pensar seus fundamentos tedricos
e os fundamentos e limites da pré-
pria pritica clinica, coisa que nem
sempre € feita no interior das insti-
tuigdes psicanaliticas. Além disto,
hi o fascinio que a filosofia exerce
enquanto um saber milenar marca-

do pela exigéncia de racionalidade -

e de consciéncia critica, que atrai
tanto analistas como nZo-analistas.

Mas o que na filosofia se pres-
taria a isto? Ou ainda, qual filosofia
atenderia a essa tarefa?

Geralmente quando um grupo
desses é montado, ele o & a partir
de uma demanda nio muito espe-
cifica. As pessoas querem estudar
filosofia, sem que este desejo seja
acompanhado de uma consciéncia
clara do que isto significa, do con-
teddo da filosofia e do grau de
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abarcamento do seu campo. Dizem
apenas: “Queremos estudar filoso-
fia”. E quando pergunto “Qual filo-
sofia?” ou “Qual parte da filosofia?”
ou ainda “Qual fil6sofo?”, a resposta

-

geralmente é: “Queremos estudar

historia da filosofia, queremos fazer

o percurso desde a pré-socritica até
Hegel, e se possivel mais, de tal
modo que a partir dai possamos
fazer nossas escolhas e assumir uma
posicio em relaciio a propria filoso-
fia”. A resposta nio me € dada com
esta clareza, mas é como eu formu-
laria a natureza da demanda. Em
geral, as pessoas tém uma idéia de
que a filosofia comeg¢a na Grécia,
com Platdo e Aristdteles, e sabem
que filésofos como Descartes, Spi-
noza, Leibniz, Kant ou Hegel sio
balizadores importantes desse per-
curso. E quando sabem isto, ji é
muito. ;

Alguns, chegam ja com algum
conhecimento sobre um filésofo ou
uma corrente filoséfica e querem
conhecer os outros filésofos. Os
mais aflitos, porém, sdo aqueles que
chegam com uma visdo da psicana-
lise, elaborada a partir de uma de-
terminada perspectiva filoséfica,
que ameaga a sua pritica. Sentem-
se profundamente atingidos por
afirmagdes do tipo: “A psicandlise é
uma forma de platonismo”, “A psi-
canilise é uma filosofia da repre-
sentacio”, o que geralmente é
acompanhado da dentincia mortife-
ra: “A psicandlise é o derradeiro
supiro da metafisica”. E o psicana-
lista sente-se ameacado e sem defe-
sa. O primeiro pensamento que lhe
vem 2 cabeca é: “Como? Estou 2s
voltas com um pensamento termi-
nal? A psicandlise ndo passa de um
sintoma da metistase da metafisi-
ca?”, e perguntas deste tipo, para as
quais ele nio tem resposta ou mes-
mo sequer entende claramente o
sentido. O que significa dizer, por
exemplo, que a psicandlise € um
pensamento da representacgdo? E ela
de fato o € Sem davida a repre-
sentacio (Vorstellung) € um concei-
to central na psicandlise, mas o ter-

mo “representacio” em psicanilise
designa a mesma coisa que na filo-
sofia classica? Trata-se do mesmo
conceito?

O fato é que a psicanilise é
alvo da critica dos filosofos da
identidade e dos filosofos da dife-
renca, dos hegelianos e dos
nietzscheanos, dos deleuzeanos,
foucaultianecs, wittgensteinianos,
jovens spinozistas e velhos positi-
vistas, ficando o psicanalista abso-
lutamente perplexo, sentindo-se
um caso terminal do saber ociden-
tal. O que ele deseja, antes de
tudo, é entender o que significa

tudo isto, e o tnico modo que lhe
parece vidvel € passar a frequentar
durante algum tempo este vasto ter-
ritério, para ele desconhecido.
Aqueles que me procuram para
estudar teoria psicanalitica ndo sio
imunes a €ssas questdes, € tampou-
co ji dispdem das respostas; apenas
seu objetivo imediato é outro: que-
rem estudar teoria psicanalitica. Ar-
gumentam que as instituicdes psica-
naliticas estdo inteiramente voltadas
para a prdtica clinica - o que é
justificivel - mas que em nome da
clinica desvalorizam a teoria. Na
opinido deles, a teoria € vista pela
instituicio como um acréscimo 2
clinica, um apéndice que pode até
mesmo ser considerado importante,
mas nio imprescindivel. Um bom
clinico é feito de intuicio, nio de
teoria. Esta parece ser a mdxima
dominante nas institui¢des de for-
macio. Dai a énfase na anilise pes-
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soal, na supervisio de casos, na
leitura dos casos clinicos, na chama-
da “técnica” clinica, em contraposi-
¢do 4 pouca dedicagio ao estudo da

_teoria, considerada como um com-

plemento que pode ser dispensado,
em nome da “intuicdo”.

Devo fazer uma ressalva aqui
quanto aos lacanianos. Em geral
eles sio marcados por uma certa
exuberidncia tedrica, e isto nfo as
expensas da clinica, mas por enten-
derem que nio hid pritica clinica
psicanalitica sem a posse da teoria.
Podemos mesmo constatar que o
interesse crescente pelo estudo teé-

rico € resultado de uma espécie de
pressio exercida pelos primeiros
grupos lacanianos. Ou os nio-laca-
nianos estudavam teoria psicanaliti-
ca ou ficavam 2 mercé do poder de
argumentag¢io tedrica dos lacania-
nos. Aos poucos, os ndo-lacanianos
foram se dando conta de que uma
pritica clinica sem o suporte da
teoria, corre o risco de ficar reduzi-
da a um empirismo cego. Devemos,
aqui, conceder o crédito devido a
Jacques Lacan. Lamentavelmente,
grande parte dos lacanianos trans-
formaram essa exigéncia de rigor
tedrico numa espécie de codigo pri-
vado ou dialeto psicanalitico acessi-
vel apenas aos iniciados.

Isto ndo quer dizer que o sim-
ples fato de alguém pertencer a uma
instituicdo lacaniana esteja em con-
di¢des de responder, com algum
rigor, 4s questdes tedricas coloca-
das pela psicanalise. Ser lacaniano
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nio é possuir um salvo conduto
tebrico. H4 grupos lacanianos que
repetem cegamente algumas mate-
mas de Lacan sem nunca terem se
dado ao trabalho sequer de ler
Freud. Mas € indiscutivel que en-
contramos um maior indice de rigor
tedrico entre lacanianos do que en-
tre ndo-lacanianos.

No entanto, dentre os que me
procuram, hi psicanalistas e nio-
psicanalistas, assim como dentre os
primeiros, hd tanto nio-lacanianos
como lacanianos. Estes ultimos,
provavelmente procurando fugir ao

espelhamento a que me referi ante-
riormente. Mesmo porque, meus
grupos sio voltados especificamen-
te para o estudo dos textos freudia-

nos, a referéncia central é Freud e -

ndo Lacan, e frequentemente os la-
canianos sio ainda mais carentes da
literatura freudiana do que os nio-
lacanianos.

Seja qual for a escola ou insti-
tuicdo a que pertengam, os psicana-
listas que me procuram o fazem no
sentido deliberado de procederem
a uma epoché da clinica, isto €, a
realizarem uma suspensio provisd-
ria das questdes clinicas para, a
partir deste distanciamento, volta-
rem-se para as questdes essencial-
mente tedricas. Esta foi, alids, a ati-
tude que Freud tomou quando
decidiu construir sua metapsicolo-
gia, e € precisamente esta a decisio

que tomo junto a0s meus grupos de
teoria psicanalitica: a de empreen-
dermos o percurso da metapsicolo-
gia freudiana, entendendo-se por
“metapsicologia” o trabalho de
construg¢io conceitual da teoria psi-
canalitica por Freud. :

Uma questdo que surgiu, na
conversa que deu origem a este
artigo, foi a de como a filosofia
propiciaria esse distanciamento.
Seria pela propria distdncia histo-
rica entre o mundo dos gregos € o
nosso? Creio que a resposta estd
no préprio modo da filosofia se

colocarfrenteaos problemas que se
lhe apresentam. Ela se afirma como
um pensamento critico que se colo-
cafrenteaossaberes existentes com
uma forte exigéncia critica. No caso
da psicanilise, a filosofia obriga a
que ela pense seus fundamentos, a
natureza do seu campo proprio, o
rigordaarticulacao dosseus concei-
tos, a validade dos seus pricipios €
dos seus conceitos fundamentais.
S6 para dar um exemplo, penso
aqui na critica de Deleuze ao con-
ceito freudiano de pulsio de morte
e sua proposta de um instinto de
morte, algo situado para além da
pulsio de morte e entendido como
um principio transcendental. Pen-
so ainda no estatuto da negativida-
de em Freud e em como a discus-
sio sobre a negatividade em
Spinoza e em Hegel, por exemplo,
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pode abrir um campo de pensabili-
dade até entdo desconhecido para
aqueles que se mantinham fecha-
dos no campo da psicanilise. Ou
ainda, a partir da leitura dos sofistas,
com sua resisténcia ao conceito e
comsuarecusadaverticalidade pla-
tonica, nio seria possivel pensar
Lacan como um novo sofista? E o
que dizer de Santo Agostinho com
sua magistral discussio sobre a fun-
¢iosignificante da palavra, tiobem
explorado pelo préprio Lacan? E
Hume explodindoa metafisica clds-
sica e abrindo caminho para um
Kant?

Mas se a filosofia faz exigéncias
a psicandlise, a reciproca ndo € me-
nos verdadeira. Mais do que nunca,
a filosofia se viu tocada em seu
dmago por questdes que sdo essen-
cialmente psicanaliticas. A teoria do
inconsciente, a articulacio do dese-
jo com a cadeia significante, a teoria
das pulsdes, para citar apenas al-
guns pontos, obrigaram a filosofia a
repensar seus préprios limites assim
como a repensar o valor supremo
concedido a razio em detrimento
do desejo (isto pelo menos para
uma parte da filosofia) ou ainda a
idéia de uma verdade total. O im-
portante é vermos a relacio da psi-
candlise com a filosofia ndo como
uma relagcdo dissimétrica, no senti-
do da filosofia pretender ditar as
regras para a psicandlise, mas um
confronto entre iguais.

Enfim, o distanciamento produ-
zido pela filosofia nfo afasta o psi-
canalista da psicanilise, ao contri-
rio, é a distincia que se toma
quando se quer dar um grande sal-
to, e este salto € no sentido de um
mergulho maior nas questdes da
propria psicandlise. Jamais vi um
psicanalista arrependido pelo tem-
po investido na filosofia, ou aborre-
cido por ter concluido que tudo ndo
passa de especulacio vazia.

Nio é sem dificuldade que o
psicanalista se defronta pela primei-
ra vez com a filosofia, mas nio creio
que essa dificuldade seja peculiar a
ele, qualquer um que se inicie na

&
i




filosofia se depara com um universo
de questdes que nio faz parte do
senso comum € que tampouco ha-
bita o cotidiano da doxa. Mesmo
quando comegamos do comecgo,
isto é, com os pré-socriticos, € va-
mos caminhando devagar até che-
garmos aos textos de Platdo e de
Aristoteles para dai empreendermos
a grande caminhada até Hegel, &€
com dificuldade que os conceitos
vio sendo apreendidos € que o
psicanalista se apropria da proble-
mitica filoséfica. Nao € também de
imediato que se dio conta de que
esses conceitos nio sdo pura abstra-
¢do, pelo menos, os verdadeiros
conceitos, mas que dizem respeito 2
problemas reais, problemas estes fre-
quentemente ocultados pela ortodo-
xa, pelo saber comum, pré-critico.

E ainda com alguma surpresa

que se dio conta, também, do
quanto 2 filosofia, no seu nascedou-
ro, estava ji profundamente impli-
cada na problemdtica ética e politi-
ca, e Platdo €, a este respeilo,
exemplar. Esta € uma das surpresas,
uma das primeiras, a de que os
conceitos fundamentais da filosofia
dizem respeito a problemas reais,
concretos, ao invés de se esgotarem
numa pura abstracio especulativa.

E raro acontecer dos psicanalis-
tas tentarem uma psicologizagio
dos conceitos filosoficos, o que se-
ria uma forma de trazerem esses
conceitos pata um modo de pensar
que lhes é mais familiar. O que os
persegue, em todo esse percurso, €
a questdo de como a psicanilise se
coloca frente aos problemas levan-
tados pela filosofia.

Nesses grupos, que como ji
disse sdo mistos, as dificuldades
maiores ndo sio dos analistas, mas
daqueles que pertencem as chama-
das “ciéncias duras”. No inicio, rea-
gem “duramente” 4o pensamento
filostfico, sobretudo aqueles que
chegam imbuidos de uma mentali-
dade experimentalista muito forte.
Mas quando romperm essa capa pro-
tetora, sfio os mais apaixonados. Se
sdo fisicos, querem largar a fisica e

se lancar 2 procura do Himalaia
filoséfico, o que me preocupa quan-
do sio muito jovens. Com os psica-
nalistas, a dificuldade maior diz res-
peito a esse afastamento deliberado
da clinica, daquilo que constitui seu
dia-a-dia, para deixarem-se levar
pelas questdes eminentemente te6-
ricas, mesmo sabendo que estas
questdes nio desqualificam a priti-
ca clinica.

Para os psicanalistas, um pro-
blema real s6 pode ser fornecido
diretamente pela experiéncia clini-
ca. O que € verdade, mas apenas

em parte. HA uma crenga de que a
clinica ou qualquer outra experién-
cia é capaz de fornecer o conceito
ou o problema ji prontos, basta
saber colhé-los. £ a crengca no
“dado”. E dificil persuadir um ana-
lista com essa crenga no dado, que
conceitos tais como inconsciente,
pulsio, recalcamento, etc., nfo sdo
“dados”, nfio foram pura e simples-
mente colhidos por Freud no jardim
da clinica, mas sim produzidos, cria-
dos, inventados por ele para dar
conta de algo que, na clinica, ndo
era sequer formuldvel. Ndo € a cli-
nica que faz com que um conceito
seja um conczito psicanalitico, mas
ao contririo, € o conjunto dos con-
ceitos produzidos por Freud que faz
com que a clinica seja psicanalitica.
Claro esta que a partir do momento
em que a pratica clinica adquire sua
especificidade psicanalitica, passa a
haver uma relagio entre clinica e
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teoria de tal modo que uma imp&e
reformulacdes 2 outra. Mas neste
caso, nio se trata mais de uma
pritica empirica vaga e sim de uma
pritica empirica informada ou mes-
mo constituida pela teoria.

Vimos que hd uma demanda,
por parte dos analistas, tanto pela
filosofia quanto por Freud. A per-
gunta imediata é: porque Freud e
nio Melanie Klein, Winnicott ou
Bion? Creio que a demanda por
Freud é a demanda pelo fundador,
pelo criador, por aquele que criou
a teoria psicanalitica. Ndo se trata de

exclusivismo nem de retorno nos-
tilgico. E a consciéncia de que
Freud é de fato o fundador da psi-
canilise e de que ele esta ai, mais
vivo do que nunca, sustentando
esta pratica.

J4 ouvi, por parte de analistas,
declaragdes do tipo: “Freud esti ul-
trapassado, para que estudd-lo?” Fe-
lizmente declaracGes como esta sdo
cada vez mais raras. O que significa
dizer que Freud estd ultrapassado?
Quer dizer que sua teoria envelhe-
ceu? Que nio responde mais pela
pritica clinica? Que os conceitos de
inconsciente, pulsio, recalcamento,
transferéncia etc. ndo valem mais
nada? Que a teoria psicanalitica, tal
como foi por ele construida, foi
substituida por outra?

Nzo se ultrapassa Freud. Como
tampouco se ultrapassa Platio, Des-
cartes, Kant ou Hegel. Se Freud estd
ultrapassado, o que dizer de Platdo
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ou de Aristételes, cujas obras tém
mais de dois milénios? Hoje, dois
mil e quinhentos anos depois, pu-
blicam-se mais obras sobre Platio e
Aristételes do que sobre Melanie
Klein, Bion e Winnicott juntos. E
isto nfio representa nenhum demé-
rito para os tés ultimos, apenas
atesta o quanto os verdadeiros fun-
dadores nio sdo ultrapassados. As-
sim como voltamos a Platio, como
quem volta 2os fundamentos do
projeto filoséfico, voltamos a Freud
2 procura dos fundamentos da psi-
candlise. Nisto consistiu grande par-

te do génio de lLacan: o reforno a
Freud.

Freud foi ultrapassado. E, mas
continua olhando pelo espelho re-
trovisor aqueles que declaram isto.

Finalmente, aquela questio
que me parece ser a mais ameaca-
dora para o psicanalista: Até que
ponto a frequentagio da filosofia,
o desenvolvimento da consciéncia
critica, o estudo aprofundado da
teoria psicanalitica, podem signifi-
car uma perda da chamada intui-
¢do clinica? Até que ponto a volta
para a teoria pode prejudicar a
prética clinica, ao invés de benefi-
cia-la?

H4 uma crenga difundida entre
os analistas de que o conhecimento
aprofundado da teoria funciona no
sentido de diminuir ou mesmo eli-
minar a sensibilidade clinica. Se-
gundo essa crenga, tedricos e clini-

cos ocupariam lugares distintos e
opostos na psicanilise; algo que
poderia expresso pela frase: “Um
bom tedrico nfio pode ser um bom
clinico e um bom clinico deve en-
carar a teoria com reservas ou mes-
mo evitd-la. Um clinico é feito de
intuicio, sensibilidade e empatia, e
nio de teoria.” Essa crenca teria seu
correlato na literatura com a afirma-
cdo de que um bom critico literdrio
e profundo conhecedor da teoria
literdria nfo € necessariamente um
bom escritor. Ou mesmo, que este
conhecimento aprofundado pode

funcionar como exigéncia supere-
goica, inibindo a capacidade criado-
ra. Fantasia andloga persegue o ar-
tista que procura andlise. Ele tem a
impressdo de que se for curado de
sua neurose, secard sua fonte de
criatividade.

Nio pretendo discutir a ques-
tAo da criagio literdria, embora nio
concorde com a tese acima. No que
se refere 4 psicanilise, creio que a
melhor resposta é o préprio Freud.
Nio me parece que sua capacidade
clinica tenha sofrido qualquer dimi-
nui¢io em fungio do enorme traba-
lho de construgio tedrica por ele
empreendido, como tampouco esse
trabalho teérico foi inibido, blo-
queado ou impedido por seja 14 o
que for que se designe por “intuiciao
clinica”.

Embora sem qualquer funda-
mento razodvel, esse é um temor
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que acompanha frequentemente os
psicanalistas que me procuram para
estudar filosofia ou teoria psicanali-
tica. E se levarmos em conta que
estes semindrios, dependendo da
proposta, podem durar de dois a
quatro anos, o psicanalista pode
considerar que € um tempo sufi-
cientemente grande para que se
processe uma espécie de lavagem
cerebral, ou melhor, uma espécie
de entupimento cerebral capaz de
incapacitd-lo para a clinica.

O retorno que tenho por par-
te daqueles que participaram
desses semindrios - € ji se vio
quase trinta anos de experiéncia
- aponta exatamente para o con-
tririo. O conhecimento da teoria
psicanalitica ou da filosofia, ou
ainda das duas juntas, longe de
significar uma perda da capacida-
de clinica, potencializa-a. Nao hi
perda, essas coisas nio sfdo ex-
clusivas., O que ocorre é que tan-
to a filosofia e a teoria psicanali-
tica, de um lado, como a pritica
clinica, do outro, sio acrescidas
por uma espécie de reforco da
imaginacdo, imaginacdo que tem
que estar presente tanto na teoria
como na pratica, se estas se pre-
tendem criadoras.

Creio que esse reforco da ima-
ginagio foi o que pretendeu Freud
quando no auge de seus impasses
tedrico-clinicos, recorreu 2 bruxa.
O que ele pretendia, no momento
mais intenso de sua producio ted-
rica, com esse recurso a2 bruxa
metapsicologia? O que ele estava
dizendo com isto? Que nio dava
para permanecer num nivel pura-
mente empirico (clinico), assim
com nio dava para ficar numa
pura formalizagdo vazia dos con-
ceitos. Recorrer ao caldeirdo da
bruxa, é admitir o recurso ao imagi-
ndrio. Nio se trata, evidentemente,
de se entregar a um imaginirio de-
lirante, mas de juntar essa poténcia
criadora do imaginidrio ao pensa-
mento critico. No caso de Freud,
resultou dai a psicanilise. Seus se-
guidores nio tém o que temer.

P

oG,



	MIOLO_ANO_07_12_Page_061_Image_0001
	MIOLO_ANO_07_12_Page_062_Image_0001
	MIOLO_ANO_07_12_Page_063_Image_0001
	MIOLO_ANO_07_12_Page_064_Image_0001
	MIOLO_ANO_07_12_Page_065_Image_0001
	MIOLO_ANO_07_12_Page_066_Image_0001

