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Resposta a Zeljko
Foparic

Jurandir Freire Costa

Aqui o psicanalista, de forma igualmente vigorosa, responde
as criticas do fil6sofo, aceitando algumas, rejeitando outras
e esclarecendo certos pontos a partir da perspectiva neo-pragmatica.

ercurso perguntou-me se gostaria de replicar a
critica feita por Zeljko Loparic a um conjunto
de trabalhos meus que tratam das relagoes

. entre ética, psicanilise e teoria neo-pragma-
tica da hnguagem Depois de ler a critica, achei que era
uma boa ocasido de explicitar melhor alguns de meus
pontos de vista. Agradeco, portanto, a2 chance que a
revista Percurso e Zeljko me deram de prosseguir num
didlogo que julgo ser enriquecedor, pessoal e profissional-

mente. Vou direto ao assunto.
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Como a critica de Loparic estd publicada junto com
esta réplica, nio preciso resumir toda sua argumenta-
cdo. Passo diretamente aos topicos. Na p. 88, Loparic
comeca por reprovar a maneira como falo de ética.
Exponho sem justificar, diz ele, a abordagem que fagco
do assunto. Em suas palavras: “Em vez de justificar a
ética que proclama, Jurandir nos informa de suas
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preferéncias téoricas. Ele associa,
diriam os psicanalistas”. Aqui tem
inicio o primeiro desacordo. Eu,
ao contrério de Loparic e dos psi-
canalistas por ele imaginados,
acho que justifico. S6 que minha
idéia de justificacio nio € a
mesma de Loparic. Penso que jus-
tificacdo é apenas a série de razdes
que oferecemos para as afir-
macgdes que fazemos. Loparic, ao
que pude entender, acredita que
existe uma s6 maneira correta de
“justificar” assercdes que ele
conhece e eu ignoro. Que maneira
seria esta? Vejamos. Enquanto eu
“associo”, alids, a seu ver, de
maneira pouco livre, ji que minha
justificacio restringe-se “a um certo
neo-pragmatismo, em moda nos
States”, Loparic justifica sua opinido
dizendo que esqueco de falar de
Rawls, Hare, Apel e Levinas e ndo
levo em conta que “ética € um
assunto controvertido e com uma
longa hist6éria”. A controvérsia, a
longa histéria, e a “justa” justificacdo
deveriam considerar nio apenas os
autores citados, mas também
Platio, Aristételes, Kant, Lotze,
Nietzsche e Heidegger. Passo ao
largo de tudo isso, e limito-me a
tomar Rorty como um “pano de
fundo obrigatério” para o que
sustento. Mas, pergunto: por que a
controvérsia € a longa histéria da
ética param ai? Por que nio acres-
centar outros clissicos do pen-
samento filosofico ou os modernos
Bernard Williams, Mary Warnock,
Alasdair MacIntyre, James Edwards,
Stanley Cavell, Michel Foucault etc,
a longa e controversa histéria das
teorias da ética? Onde comeca e
termina a lista de autores e argu-
mentos que tornariam minha justifi-
cativa uma “verdadeira justificativa”,
compativel com a “filosofia robusta”
que Loparic esperava? Pergunto
mais: por que as controvérsias sobre
ética devem limitar-se as questdes
levantadas por Loparic, ou seja,
idéia do bem, em Platao; vir-
tudes naturais, em Aristételes;
idéias da razdo prética, em Kant;

valores objetivos, em Lotze? Por
que, por exemplo, nio fazer outro
recorte e dividir tematicamente as
questdes filoséficas sobre ética em
racionalismo ético, objetivismo ético,
realismo ético, fundamentalismo
ético ou, entio, em intuicionismo
ético, emotivismo ético etc?

Acho que Loparic pede o que
nfo di, ou seja, que eu encontre a
fonte da legitima e inequivoca jus-
tificacio de uma crenga ética.
Imagino que os modernos autores

e

ustificacio de uma

que citei nfio interessam a Loparic,
pois, na maioria, abordam a questdo
ética na vertente da filosofia da lin-
guagem, concordando ou nio com
o neo-pragmatismo. Como entio
deveria “expor” e “justificar” o que
penso sobre ética, a nao ser “infor-
mando” que “é um ponto de vista”?
Concordo que o que disse poderia
ser infinitamente melhor dito por
quem tem mais competéncia no
tema. Ndo sou filésofo nem espe-
cialista em ética. Mas o problema de
Loparic nio é o tamanho ou a com-
plexidade conceitual da argumen-
tacio; € o fato de eu expor minhas
opinides como. um ponto de
vista. Conforme Loparic, minha
opinido sé estaria minimamente
“justificada”, se tivesse adotado
como fundamento da vida ética
“o interesse presumidamente uni-
versal acordado 2 agido racional”,
como diz Larmoré€. Isto €, deveria
propor principios universais vali-
dos para todos sujeitos passados,
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presentes ¢ futuros, em todos os
mundos logicamente possiveis.
Acontece que Loparic, em abso-
luto, convenceu-me de que fez ou
pode fazer istc. Nido conseguiu
mostrar-me que pode falar de um
ponto de vista que estd além ou
aquém de todos os pontos de vista,
para, dali, avaliar quais as opinides
corretamente justificadas. E sugiro
que nio pode fazé-lo porque - uma
vez mais e sempre do meu ponto
de vista - se fosse capaz do que

imagina, estaria falando “do ponto
de vista do olho de Deus”, como diz
Putnam, e, suspeito, nido teria mais
por que tomar partido contra nin-
guém ou contra nada. O resultado
deste distanciamento eqiidnime de
todos os desejos ¢ interesses empiri-
cos, seria, como pensam Bernard
Williams e Charles Larmore, o de-
sengajamento e a vacuidade de
quaisquer propdsitos éticos. Penso,
com os dois autores, que, uma vez
chegado ao terreno da verdade
moral sub specie aetermitatis, o
sujeito ndo teria porque voltar a
esfera dos negdcios humanos e
continuar deliberando sobre o bem
e o mal. Escolha e deliberagido per-
deriam o sentido. Tornar-se-iam
aplicacdes, em casos particulares,
de regras imutiveis, incorrigiveis e
indubitdveis. Loparic convenceu-se
de que conhece tais regras ou que
sabe quais os passos intelectuais
que podem levi-lo até 14. Eu tenho
outra opinido. Penso que ele
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mostrou que Kant e Heidegger con-
sideram muito importante encontrar
o lugar ou a figura do Grande Le-
gislador, do contririo nio temos
como evitar terriveis males moralis.
Nio penso assim, e, adiante, tenta-
rei mostrar porque alguns destes
perigos imaginados por Loparic ndo
me parecem necessitar obrigatoria-
mente do antidoto da razdo e da
ética unversais, para serem conve-
nientemente enfrentados. Passo a
outro ponto.

Na p. 89, Loparic diz: “Nio
podendo contar com nenhum
principio de universalizacio tra-
dicional, Jurandir recorre 2 ‘he-
ranca democritica, humanitiria,
pluralista e individualista da cul-
tura ocidental’” como solo mo-
ral do que diz. Ainda me citan-
do, resume as prescri¢cdes desta
moral minima, nas exigéncias
de “direito 2 vida, a liberdade e
a busca da felicidade”. Diz, com
propriedade, que nZo acredito que

tais prescri¢des possam ser funda-
mentadas por meios outros que nio
as“crencgaséticascompartilhadasna
linguagem comum”, e que me con-
tento com a parca teoria de ver-
dade de Davidson, deixando de
lado nog¢des como as de “verda-

detranscendental”,emKant;men-
tirasniomoraisde Nietzsche ede
verdade enquanto “abertura que
o0 homem é chamado a habitar”, de
Heidegger. Ndo s6 isso. A seu ver,
contextualizo a noc¢io de verdade a
tal ponto que “a oposi¢io entre o
verdadeiro e o falso fica reduzida
aquela entre o bom e o mal. E o
triunfo do Ideal sobre o principio
de realidade.(...) Além de coletivi-
zada, a verdade também é morali-
zada”.

Neste tépico, acho que Lopa-
ric ajudou-me a ver a insuficiéncia
do argumento, no interior do pon-
to de vista que defendo. Nos tex-
tos citados por ele, escritos em
periodos diferentes e com propo-
sitos diferentes, nio expus clara-
mente as relacdes entre teoria da
verdade e crencas éticas. Mostrei
uma certa hesitacio conceitual,

" que me acho obrigado a corrigir,

gracas 2 seu comentario. Se bem
entendi, Loparic diz que moralizo
e coletivizo a verdade, porque
parte de premissas diversas das
minhas. Tomo, primeiro, a ques-
tdo da moralizacdo da verdade,
e depois, analiso a questio da sua
“coletivizacao”, quando abordar a
questido do “nés” ético. Loparic pen-
sa que moralizo a verdade porque
acha indiscutivel a existéncia de
“uma realidade” que pode confir-
mar ou negar se o que € dito sobre
ela é “verdadeiro ou falso”. Portan-
to, afirmacdes sobre a realidade nio
teriam nada a ver com a moralidade.
O que € verdadeiro é verdadeiro,
independente de ser bom ou mau.
Verdade e falsidade dizem respeito
a julgamentos de existéncia; a0 “que
€” e ao “que ndo €”. O ser daquilo
“que’ € na realidade” nio depende
da interpretacio que lhe é dada.
Davidson, e com ele Rorty, discor-
dam desta opinido. Na teoria de
Davidson, verdade é uma determi-
nada feicdo gramatical ou semintica
de sentengas ou enunciados com-
plexos que empregamos. Dizer que
uma coisa € verdadeira ou dispor de
uma teoria dq verdade sio formas
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que temos de construir nogdes re-
trospectivas que mostram como as-
sinalamos referentes 2 palavras ou
sentencas. Quando Davidson diz
que ndo existe algo autdnomo e
independente das justificacdes que
“torne verdadeira” qualquer coisa
que se diz de outra; quando diz que
verdade ndo € um termo explicativo
ou que “ndo tem referente” e nio
corresponde a nada, quer dizer
que chamamos de verdadeiro
aquilo que aprovamos, dentro de
contextos especificos de acio ou
decisdo. Loparic vé& no que afirmo o
“triunfo do Ideal sobre o principio
de realidade”, porque acha que
pode observar a realidade tal qual
&, e contrastar esta realidade a) com
enunciados que se ocupam de in-
vestigar “o que €” e b) com enun-
ciados que se ocupam com “o que
deve ser”. Os primeiros obedecem
ao principio da realidade; os se-
gundos aos ideais, as crencas, ao
desejo ou as opinides de cada um.
Em seu entender, confundo tudo,
quando moralizo o que nio é mo-
ralizavel, ou seja, a realidade. Mas,
com Wittgenstein, Davidson, Rorty
e outros, nio € isto que penso.
Nio nego que existam procedi-
mentos diversos para que se diga
que “tal coisa é verdadeira” ou que
“tal coisa € falsa”. S6 ndo acredito
que moralidades ou realidades
sejam coisas que possam Ser vis-
tas, analisadas, investigadas “no
que realmente sio” ou “no que
tém de intrinseco”, para depois
dizer que “os enunciados que aju-
dam a predizer e a controlar” sdo
adequados as “realidades” e “os
enunciados que ajudam a decidir
o que fazer moralmente” sao ade-
quados as “idealidades”. Penso
que toda realidade ou toda mora-
lidade que posso conhecer e dis-
cutir é realidade ou moralidade
“sob descriciio”. E descrevo uma e
outra, no interior de teorias de
verdade que informam o que con-
sidero “verdadeiro”. Uma “pedra”
e um “pecado” podem ter virias
realidades. Posso ver numa “pe-
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dra” realidades diferentes se sou
fisico; gedlogo; alpinista; pedrei-
ro; decorador; arquedlogo; poeta
(Drumond, Jodo Cabral, Gertru-
de Stein); religioso (“atire a pri-
meira pedra”); manifestante poli-
tico em combate contra a policia
ou filésofo. Posso ver num “pe-
cado” realidades morais diferen-
tes se sou historiador das menta-
lidades; psicanalista; tedlogo;
literato; libertino etc. Loparic
pode responder que, pouco im-
porta se a “extensdo” e a “inten-
sa0” da palavra pedra variam con-
forme os mundos possiveis. O
importante € que a “identidade” da
pedra é garantida, em contextos
diversos, pela “realidade intrinseca”
da pedra. Mas qual é a “realidade
intrinseca” da pedra? E a soma de
todos os predicados apliciveis as
entidades as quais o termo pedra se
aplica? Mas e se, no futuro, a pala-
vra “pedra” vier a aplicar-se a enti-
dades que nio conhecemos, ainda
assim a “identidade ou a intrinsica-
lidade” da pedra estard garantida?
Entdo, a “intrinsicalidade” da pedra
é verdadeira a priorie por defini-
¢ao? Ou seja, decreto que: “tudo o
que vier a ser chamado de pedra
pertencerd a realidade intrinseca
da pedra”? Mas, e se em uma outra
classificacio, muitas das coisas que
chamamos de “pedra” vierem a ser
retiradas da classificacio que usa-
mos, para serem classificadas de
outra maneira? Entdo € porque ha-
viamos classificado “erradamente”
aquilo que chamivamos de pedra?
Mas, neste caso, o que é “pedra”,
exceto aquilo que concordarmos
em chamar de “pedra”? Onde estd
a “verdadeira realidade da pedra”?

Loparic nio aceita este tipo de
inferéncia. Acha que, a Razio pode
descobrir a “realidade da pedra”, e
todos os erros e acertos possiveis
serdo simples etapas em direcio 2
verdade. Para Loparic, 2 Razio sem-
pre tem razdo; os humanos é-que
erram! Eu sugiro outra coisa. Sugiro
que toda realidade é “realidade
relacional” ou “sob descricio”.

Nao existe uma “realidade da pe-
dra” que seja mais verdadeira do
que outra, exceto quando consi-

"deramos a descricio oferecida em

funcdo dos objetivos pragmiticos.
Nao temos como saber “qual a ver-
dadeira natureza da pedra em si”,
pois sempre falamos de “pedra” de
uma determinada maneira e comum
determinado propédsito. Nio exis-
te nem mais nem menos “intrin-

sicalidade” na “realidade da pedra”
do que existe “intrinsicalidade” na
“realidade dos nimeros”. Wittgens-
tein mencionava isto; Rorty da
um exemplo interessante: qual a
natureza do ndmero 17, pergunta
ele? A intrinsicalidade do nimero
17 seria a soma de 10 mais 7; ou a
subtracio de 20 menos 3; ou a raiz
quadrada de 289;ou o quadrado
de 4,123105; ou a divisio, a multi-
plicacio etc? O que faz com que
aceitemos que “uma pedra seja uma
pedra”, embora sob diferentes des-
cricoes, € apenas um certo habito
classificatério, que serve ou serviu
a certos propésitos histéricos. Um
dia, serpentes e dragdes, diz Fou-
cault, foram classificados como se-
res de uma mesma familia. A Phy-
salia, diz Stephen Jay Gould, ja foi
classificada como um individuo e
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como uma coldnia. A “natureza in-
trinseca da Physilia” mudou, se-
gundo a forma de descrevé-la.
Por conseguinte, quando Loparic
diz que “moralizo a verdade” po-
deria acrescentar: a) para quem
acredita que existe “uma natureza
intrinseca da realidade”; b) para
quem acredita que existem “inter-
medidrios epistémicos” - estados,
estruturas, experiéncias, esque-
mas ou formas organizadoras
mentais - que separam uma coisa
chamada “sujeito, mente, lingua-
gem ou razao” dos “objetos e da
realidade”; ¢) para quem acredita
que tais intermedidrios podem
“enganar” quem ou aquilo que co-
nhece, e, d) para quem acredita
que o “engano” pode ser evitado,
se aprendermos o que € “episte-
mologia” ou qual a diferenca entre
“verdade empirica” e “verdade
transcendental”. Mas eu nio penso
desta forma, porque Wittgenstein,
Quine, Austin, Davidson, Good-
man, Foucault, Derrida, Rorty,
Freud e Lacan, da forma como os
interpreto, me convenceram do
contririo. Se posso dizer de uma
“pedra” que ela é uma nuvem de
életrons; uma peca na construcio
de um muro; uma métafora da
hipocrisia dos fariseus; uma me-
tafora do aprendizado da vida etc,
o que dizer de “realidades” como:
“a realidade politica”; a “realidade
cultural” etc? Qual a “intrinsicali-
dade” destas realidades, para que
Loparic possa separar os enuncia-
dos de verdade sobre tais realida-
des, ou seja, enunciados sobre
“aquilo que €”, dos enunciados que
recomendam ou reprovam “aquilo
que deve ser? E claro que temos
diferentes formas de dizer que coi-
sas distintas sdo ou nio verdadeiras.
A maneira como ensino a uma
crianga que é verdade que tal ob-
jeto é uma pedra é diferente da
maneira como Loparic diz que &
verdade que “a verdade é a aber-
tura que o homem é chamado a
habitar”. Mas sugiro que, na frase
de Heidegger citada por Loparic,
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distinguir o que é realidade e o que
€ idealidade € uma questao de pon-
to de vista e de 4Angulo classificat6-
rio. Loparic diz que numa frase
como esta ( 2 menos que se con-
tradiga) € possivel diferenciar um
ntucleo proposicional constatativo,
que afirma “o que é” , e um uso
recomendativo da proposicio,
que tem a ver com a avaliacio
moral da afirmac¢do, constatacio
ou declaracio feitas. Nio estou
convencido disto. Acho que os
enunciados que visam o sujeito
moral siao todos verdadeiros
quando sao moralmente justos, e
falsos quando sio reproviveis,
porque, ao que conheco, as ten-
tativas de descrever fisicalistica-
mente a moral terminam por eli-
minar a responsabilidade do
sujeito por seus atos. Mas nio
nego que se possa fazer uma des-
cricdo fisicalista do sujeito e de
suas intencoes e, neste ¢aso, sub-
meter tal descricio a protocolos
experimentais, com vistas 2 pre-
dicao e ao controle. Ainda assim,
digo, isto nada tém a ver com “a
natureza intrinseca ou a realida-
de em si do sujeito”; tem a ver
com a forma como o descreve-
mos € com o que esperamos obter
da descri¢ao escolhida. Por isso,
nio acho que moralizo a verdade,
no sentido de Loparic, porque nio
creio que existam “realidades em

, que possam, por sua propria
esséncia ou natureza, serem ou dei-
xarem de ser moralizadas. Se al-
guém for suficientemente inventivo,
pode encontrar uma forma de “mo-
- ralizar” as estruturas atdmicas, como
muitos moralizaram e continuam a
moralizar coisas que chamamos de
“naturais”, por nio aceitarem que a
“Unica verdade sobre as coisas do
mundo” é a verdade da ciéncia, da
tecnologia ou de um certo ramo
da filosofia ou histéria da ciéncia.
Existem coisas, estados de coisas e
eventos que chamamos de “reais” e
outros que chamamos de “ideais” ou
“irreais”. Mas isto depende da ma-
neira como relacionamos tais coisas,

estados de coisas e eventos com
outros objetos, fendmenos, aconte-
cimentos etc. Na perspectiva holista
e relacional da teoria da verdade de
Davidson, “o que é realmente verda-
deiro” e “o que é moralmente verda-
deiro” € uma questio da maneira
como estd sendo descrito “o que &7,
comparado “ao que deve ser”.
Passo a outro comentirio. Na
p. 90, Loparic pergunta quem € o
usudrio dos vocabularios morais,
na terminologia de Rorty, € como
€ que o sujeito, sendo apenas uma
realidade linguistica ou uma rede
de crencas e desejos, pode ser
“dotado da capacidade de tomar
'decisdes sobre o real e o imagina-
rio, o verdadeiro e o falso, o bem
e o mal etc”. Sugiro que o espanto
de Loparic deve-se ao fato de exi-
gir um “Sujeito” por tras da “rede
de crengas e desejos”. Penso que
ele continua querendo encontrar
um centro metafisico ou um refe-
rente maior que seja o equivalente
ontolégico ou referente co-exten-
sivo do “Sujeito”. Se bem entendi,
e posso ter-me enganado, Loparic
raciocina mais ou menos assim: se
nio ha sujeito, quem ou o qué
ocupa a funcio que persisto atri-
buindo aos sujeitos morais? Acho,
no entanto, que tomar decisoes;
distinguir o real e o imagindrio; o
verdadeiro e o falso; o bem e o mal
etc, sO sdo vistas como tarefas im-
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~or que tomar decistes morals seria ma1s d1f1C11
do .;que fazer mu51ca cinema, danga ou pegas de

possiveis para um sujeito empirico,
porque Loparic recusa o ponto de
vista da filosofia da linguagem ordi-
néria e o anti-mentalismo das con-
cepcdes de Ryle, Wittgenstein etc.
Posso perfeitamente dizer, com Da-
vidson, Ryle e Wittgenstein que to-
mar decisoes, distinguir o real e o
imagindrio etc, sao habilidades
aprendidas como quaisquer outras.
Nio vejo em qué e por que “tomar
decisdes morais” é mais dificil do
que aprender a jogar futebol, tocar
piano, fazermusica, cinema, danca,
literatura ou pecas de marcenaria.
Nio preciso imaginar um sujeito
filosofico, atrds de cada jogador de
futebol que faz um gol de placa,
COMO ndo preciso imaginar este
mesmo Sujeito, atrds das decisdes
que tomamos no dia a dia. Na
maioria dos casos e na maioria dos
fatos as pessoas sio perfeitamente
capazes de deliberar e agir moral-
mente. Mas entendo que a habi-
lidade de tomar decisdes é mais
importante do que a habilidade
de jogar futebol, porque, da pers-
pectiva da moral que aceito, todos
devem ser moralmente responsi-
veis por seus atos, mas sé alguns,
0s que quiserem ou puderem, de-
vem aprender a jogar futebol, dan-
car ou tocar piano. Se alguém,
por exemplo, na clinica psi-
quidtrica ou psicanalitica, apre-
senta-se como incapaz de deliberar




moralmente ou no sabe distinguir
o real do imagindrio, isto nio nega
a hipétese do sujeito como rede de
crengas e desejos. Pede apenas um
refinamento desta postulagio,
como, por exemplo, a teoria
freudiana da pluralidade identifi-
catdria dos sujeitos ou do sujeito

inconsciente ou do conflito in-
consciente etc. Ao contririo do que
pensa Loparic, teoria pragmatica da
linguagem, no meu caso, s6 tem
interesse, porque disponho pre-
viamente, da teoria do sujeito
freudiana.

Mas se o sujeito 56 delibera e
age tendo um background de
crencas culturais partilhadas, per-
gunta Loparic, quais seriam estas
crencas? Em seu entender, minhas
crencas bisicas sio as dos norte-
americanos. Eu aderi ao democra-
tismo-conservador” e sou incapaz
de ver que a “a tradic¢fio critica nos
E.U.A. estd longe de ter a radicali-
dade da européia”; que a cultura
ocidental tem um cardter hibrido
(greco-judaico); que existe
distincio entre reformistas e
revolucionirios; que esta cultura
estd em decomposicio, conforme
Freud, Marx e Fernando Pessoa; e
que, para Heidegger, “racionali-
dade técnica é sindénimo do ni-
ilismo crescente de nossa época”.
Vejo tudo o que Loparic vé e con-
cordo com boa parte de suas

opinides, como deixei claro em
muitos textos que Loparic nio
mencionou. Vou adiante. Acho que
o capitalismo moderno € dissolutor
de identidades, moralidades e
caminha a passos acelerados para
jogar-nos todos na barbirie, pela
seducio do consumo de objetos e

pela massificacio do individuos,
transformando sujeitos morais em
péarias ou em puros consumidores.
S6 ndo vejo o que o neo-pragma-
tismo linguistico tem obrigatoria-
mente a ver com tudo isto. Dou um
exemplo. Quando num pequeno
artigo jornalistico dizia que “o
sonho americano estd morto; viva o
sonho americano”, referia-me, no
contexto, a idéia de que certos
valores democraticos tinham vin-

"gado nos Estados Unidos. Con-

tinuo acreditando nisto, como
acredito que poderia dizer o
mesmo de muitos paises europeus
em que a tradicio democritica
continua sendo um valor. Nio
desconheco as fontes da cultura
ocidental citadas’ por Loparic; a-
penas guardo delas o que julgo
importante guardar. Se Nietzsche
acha que pode jogar fora toda a
tradicio judaico-cristd, Loparic
concorda com ele, e eu discordo
dos dois, neste aspecto, nio sei
por que isto me torna um miope
conservador, hipnotizado pela
“razio técnica” e pelos modismos
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norte-americanos. Mais do que
isso, acho que Loparic nio pen-
saria 0 que pénsa € como pensa,
isto €, tendo gosto pela critica e pela
liberdade de pensamento, sem a
tradigdo greco-judaico-cristd; sem a
tradicio politica, juridica, filoséfica
e moral das revolu¢des americana e
francesa e sem os projetos politicos
socialistas, que menciono, freqiien-
temente, na midia, e que Loparic
esqueceu de citar. Se estivéssemos
na Grécia Antiga, na Europa do
ano 1000 ou sob Hitler, talvez um
de nés ou os dois estivessem na
fogueira, nos pordes da Gestapo ou
sendo obrigados a tomar cicuta.

Um ultimo tépico, antes de pas-
sar ao fundamental, a psicanilise.
Loparic detecta mais um dos sinais
do meu democratismo conser-
vador na énfase que dou ao
problema das minorias sexuais. A
seu ver, dois problemas surgem
disto. O primeiro € que minha
adesio ao “pluralismo” e ao “indi-
vidualismo” da cultura americana
impedem-me de discriminar o que
€ importante para os Estados Uni-
dos e o que € importante para o
Brasil. Nos Estados Unidos, a
questdo das minorias faz sentido;
aqui, muito mais relevante do que
o “reconhecimento de grupos ho-
mossexuais” é a violéncia sexual
contra a mulher e a crianga, o
aborto e o planejamento familiar. O
segundo problema decorre deste,
Porque nao disponho de critérios
universais e seguros para dizer o
que é moralmente certo e s6 posso
recorrer a0 julgamento do “nds” et-
nocéntrico, que garantia poderia ter
contra grupos fascistéides, se, por
acaso, a maioria silenciosa viesse a
aprova-los? Para mostrar o “cariter
acritico” do neo-pragmatismo,
Loparic considera a hipétese de um
grupo de “perversos” sexuais que se
recusa a ser reconhecido como per-
verso e impoe suas perversoes
“como mudangas dos valores com-
partilhados, organizando, por exem-
plo, congressos de sexo alterna-
tivo”? Em seu entender eu teria que
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aceitar esta opinido, se quisesse
permanecer fiel ao ideal de auto-
enriquecimento. Mas, diz ele, e se
o auto-enriquecimento dos supos-
tos perversos passar pelo “nosso
empobrecimento”? ,

Passo a réplica. Em primeiro
lugar, nao desconheco as diferencas
entre os Estados Unidos e o Brasil,
e discordo dos autores que parecem
satisfeitos com o atual estatuto
tedrico € com a pritica social das
minorias sexuais. Alias, neste ponto,
nio s6 discordo como me permito
retificar Loparic. Nunca procurei le-
gitimar, nem psicanalitica, nem
pragmaticamente, a politica iden-
titiria das minorias americanas.
Loparic equivocou-se comple-
tamente atribuindo-me uma opiniio
diametralmente oposta a que tenho.
Discuto a questio do homo-
erotismo porque acho um fato hu-
mano relevante; porque é um ftem
da pesquisa que fiz sobre Aids e
porque é um item da pesquisa que
continuo fazendo sobre sexuali-
dade em geral. Isto nada tem a ver
com lista de prioridades sexuais
brasileiras, nem com adesio sonam-
bilica a ideologias americanas. Pre-
cisamente porque disponho da teo-
ria psicanalitica do sujeito e da
teoria neo-pragmdtica da linguagem,
creio que as politicas de identidade
sexual foram uma resposta politico-
cultural-possivel e vidvel, em certas
circunstincias histdricas, mas que
correm o risco de nutrir o preconceito
que visam combater, na medida em
que continuam utilizando o sistema
de nominacio que o preconceito
criou, isto é, em que continuam di-
vidindo moral e identitariamente
todos os sujeitos do mundo em
heterossexuais, homossexuais, bis-
sexuais etc. Isto estd dito nos textos
jornalisticos, em A inocéncia e o Vicio
e em minha préxima publicacio, A
Jace e o verso. Mas entendo que a
saida da politica das minorias foi o
que pdde ser, e limito-me a propor
uma compreensio do problema
que evite o que considero indese-
javel nestas politicas.

Em segundo lugar, vejamos o
problema da garantia oferecida pelo
“n6s” neo-pragmitico contra o
hipotético assalto de minorias
sexuais, politicas ou religiosas
fandticas. Este t6pico também con-
cerne a0 que Loparic chamou de
“coletivizacio” da verdade. Nio
vejo problema algum em decidir se
devemos ou nio aceitar fanatismos
ou violéncias de qualquer ordem,
com ou sem aprovacgio popular.
Novamente, acho que Loparic quer
encontrar um “nés” que, fora do
tempo e da historia, decida o que é
bom ou mau para todos em quais-
quer circunstincias imaginiveis.
Nio penso que tal “nds” exista nem
que possa vacinar-nos contra bru-
talidades e totalitarismos, jus-
tamente porque nio dispomos to-

. N unca procurei =
. legitimar, nem |
 psicanalitica, nem
. pragmaticamente, a
| politi_cé"identité'r‘i_a
. das minorias
. amercianas.

dos dos mesmos principios univer-
sais aprioristicos que ele tanto de-
fende. Mas se o pragmatismo nio tem
como responder ao que Loparic per-
gunta, acho que seus autores preferi-
dos também nio. A melhor prova é
a adesio de Heidegger ao nazismo.
Por exemplo, o “nés” que lutou con-
tra o nazismo foram os “democratas”,
alguns estalinistas, trotskystas do
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Exército Vermelho, socialistas,
cristdos de esquerda, liberais, resis-
tentes sem filiacio politica explicita,
mas que se horrorizavam com as
atrocidades, etc. O “nés” que é con-
tra a pena de morte e o assassinato
de criangas no Brasil, podem ser as
elites intelectuais, os pais dos
menores, religiosos, juristas, mem-
bros da Anistia Internacional, jor-
nalistas, politicos, donas de casa etc.
Loparic ndo me persuadiu de que
preciso de um substrato fixo para
usar pratica e eticamente a idéia de
sujeito ou de “nos”.

Mas o “n6s”, de fato, obedece
2 injungdes morais. Por isso, Rorty
diz que as miximas que visam a
auto-perfeicio individual nio
podem ir de encontro aos ideais de
justica para todos; o que é bom para
a vida privada nio é necessaria-
mente bom para a vida publica, e
vice-versa. Para ilustrar o que digo,
tomo o experimento de pen-
samento feito por Loparic. Se um
grupo de “perversos sexuais”
quisesse praticar suas “perversdes”
e estas “perversoes” nio atentassem
contra a integridade fisico-moral
dos “ndo-perversos”, nio teria di-
ficuldade alguma em aceitar os tais
“perversos sexuais”, que, diga-se de
passagem, nio acredito que exis-
tam, a ndo ser no vocabulidrio das
ideclogias médico-psiquiatricas que
o século XIX nos legou. E se Loparic
retrucasse que estes perversos “em-
pobrecem” nossa imagem moral, o
“nds” contririo a opinido desta
imaginaria maioria diria: embora a
maioria acredite que vai empobre-
cer-se moralmente, nio somos obri-
gados a concordar com ela, por
varias razdes. Primeiro, até recente-
mente, a maioria reprovava as re-

lagbes sexuais pré-conjugais, por-

que achava que a perda da
virgindade feminina “empobrecia”
moralmente a imagem da mulher e
as relacbes sexuais fora do
casamento enfraqueciam a famila.
Depois, esta mesma maioria defen-
dia a indissolubilidade do
casamento, acreditando que a



S

separa¢io dos casais traria danos
irrepardveis aos filhos criancas e a
sociedade. Tudo isto aconteceu e
nem a sociedade, nem os filhos,
nem o mundo desabdtam no caos
moral previsto pelo conser-
vadorismo. Hoje, novas formas de
relacionamento estio sendo
criadas, com ou sem casamento,
com ou sem coabitagio, com ou
sem fidelidade monogimica etc, e
~ndo nos transformamos todos em
monstros morais. Continuamos
nossas vidas, com novos conflitos,
nem maiores, nem menores do
que os conflitos gerados pela re-
produgiio da familia nuclear e
monogimica. Os “perversos
sexuais” de Loparic, amanhi,
podem deixar de ser “perversos”.
Basta que respeitemos nossa
tradicdo ética. Se nio mudarmos
nossos padrdes éticos podemos
aceitar, a principio, qualquer
preferéncia sexual, desde que nio
violente nossa minima moral.

O "nés”, por conseguinte, é
sempre um “noés” referido 2 escolha
preliminar das prescricdes éticas
aceitas ou o “nds” que, retrospecti-

vamente, assumimos como fazendo
parte ou constituindo a histéria ética
da comunidade. Adriano, em Roma,
é “nds”, porque foi mais tolerante
do que Domiciano; Thomas Jeffer-
son é “nés”, porque disse que todos
tinham d1re1to a professarem suas

crencas privadas, desde que nio

U"sar- a Internet para éXcitar—se%Sexu almente nio
- € nem mais nem menos perverso ‘:\do‘_‘que
_escrever cartas de_amor as escondldas‘ o

lesassem os ideais de justica
publica; Marx e Engels € “n6s”, por-
que imaginaram um futuro melhor,
livre da opressdo e dos abusos do
capitalismo; Joaquim Nabuco &
“nés”, porque combateu a
escravidio etc. O “nds” € contin-
gente e sua Unica escora sio as
crengas morais que atualmente jul-
gamos dignas de serem mantidas e
reproduzidas. E isto que nos im-
pede de aceitar fanatismos e violén-
cias de grupos politicos ou de pre-
tensos “perversos sexuais”. Mas, se
pessoas querem se reunir para
fazer sexo alternativo, via Internet,
nao sei por que Loparic tanto se
escandaliza - “Que tempos” € sua
expressdo! Acho que Loparic d4
uma importincia ao “sexo alterna-
tivo” que nio dou. Usar a Internet
para excitar-se sexualmente nio
me parece nem mais nem menos
“indecente ou perverso” do que foi
o ato de escrever cartas de amor
as escondidas dos pais puritanos
ou catdlicos, como no século XIX,
ou o fato de usar o telefone para
namorar € marcar encontros em
motéis. Grave, a meu ver, nio é

fazer amor (se chegarmos 14!) ou
excitar-se por computador; grave é
usar a Internet para especular fi-
nanceiramente, fazer guerrasou or-
ganizar, por exemplo, congressos

de eruditos, onde, muitissimas
vezes, os participantes se ofendem,
se agridem e humilham uns aos
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outros, tendo como arma o
conhecimento ou o saber. Os per-
VEersos que me preocupam nio sio
os de Krafft-Ebing; sio os descri-
tos por Contardo Calligaris; os que
gozam com 4 dor, a humilhag¢ioou
o aniquilamento fisico-moral dos
mais frigeis, desorientados e
desamparados. Concordo com
Loparic de que a exploracio capi-
talista das preferéncias sexuais
dos individuos é uma coisa
odiosa. Mas é odiosa porque nin-
guém deve fazer das necessidades
afetivo-sexuais dos outros fonte
de lucro. Da mesma forma, acho
que a moderna tendéncia ameri-
cana, européia ou brasileira a es-
vaziar qualquer discussio politica
sobre o bem comum, em beneficio
quase exclusivo da defesa de in-
teresses grupais, € um passo atrds
na pritica da democracia. Loparic
engana-se quando pensa que vejo
em Rorty a referéncia exclusiva
das opinides politicas que tenho.
Quando penso em politica, penso
em Rorty, mas também e sobre-
tudo em Marx, Rosa Luxemburgo,
Hannah Arendt, Castoriadis,
Claude Lefort, Foucault etc. Nio
sei em que o neo-pragmatismo
ver-se-ia em palpos de aranha
para deliberar moralmente sobre
as questoes que Loparic imagina.

Enfim, Loparic chega a psi-
canilise, por meio da critica feita
as idéias de “realidade linguistica”
do sujeito e de suas crengas. Por-
gue acredito que sé existem reali-
dades linguisticas, diz ele, enuncio
coisas que lhe parecem extrava-
gantes. Parece-lhe extravagante,
por exemplo, aceitar que satis-
facio sexual ou que “tesdo seja um
fato linguistico”. Mas, em primeiro
lugar, dizer que “tesio” é um fato
linguistico nio quer dizer, como
pensa Loparic, que a extensido da
palavra “tesio” nido comporte
referentes corporais. Dizer que
“tesdo” € um fato linguistico quer
dizer que 56 sabemos que estamos
com “tesio” ou que “estamos
sexualmente satisfeitos” se apren-
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demos a reconhecer em tal ou
qual estado fisico, tal ou qual

esta do mental, o referente ou os

referentes da “satisfacio”. Loparic
acha que nio. Pelo que entendi,
ele acredita que o estado psi-
cofisico do “tesdo”, para retomar
Seu termo, é um referente ou um
fato referencial, - fisiolégico,
anatOmico, sensorial, sentimental,
neurolégico separados ou juntos
pouco importa - independente de
qualquer descri¢io. Nio é o que
dizem Freud e Wittgenstein. Tanto
um quanto outro, por vias diver-
sas, chegaram 2 conclusdes seme-
lhantes: os modos de “sentir satis-
facdo sexual’, “dizer-se satisfeito
sexualmente” sio tdo variados
quantas sdo as coordenadas pes-
soais e culturais que determinam
o uso correto do termo “satis-
facio”. Nio sei como Loparic
pode saber o que é “tesdio” sem
conhecer o sentido do termo
“tesao”. Suponhamos que eu
falasse “vargués”e dissesse que o
que Loparic sente nao é “tesao”
mas “uargh”? Loparic poderia res-
ponder que pouco importa, con-
- tanto que “tesdo” e “uargh” refi-
ram-se a “prazer” ou “excitacio”.
Mas se eu replicasse: o que é
“prazer” e “excitacio”? Até onde
Loparic iria continuar definindo?
Até apontar para tal ou qual fato
fisico e"dizer “esta af o tesio”. Mas
qual fato fisico? A erec¢do, no
homem? Ou as transformacdes
epidérmicas? Ou o estado da
circulacio sanguinea? Ou os
batimentos cardiacos? Ou tudo
isto mais os estados mentais?
Mas posso ver e designar os-
tensivamente estados mentais?
Onde esti a clareza de Loparic
e minha “imprecisio” neo-prag-
matica? Tomo outra direcio. E se
Loparic disser que “tesio” é
prazer e eu responder que para
uma histérica como Dora,
“tesao” € “nojo” e para um monge
Zen ou para um monge medieval
catélico “tesdo” é desprazer? A
histérica, o monge zen e o

monge catélico estio errados?
Ou nio sabem o que € ‘tesfo”’ e “pen-
sam que € outra coisa”? Suponha-
mos que estejam equivocados;
que nio conhecam psicanilise
“ndo saibam” que o “que é
desprazer na consciéncia” é
‘prazer no inconsciente”? Mas o
que é “desprazer e prazer’ no
inconsciente? E alteracio de
carga energética ou alteracio de
carga energética mais seus
“representantes- representacio”?
E o que € “representante-repre-
sentacio”, sem o qual, ndo existe
marca inconsciente alguma do que
seja prazer ou desprazer ? Abrevio:
de nada adiantaria deslocar o
problema para o lado do in-
consciente € € por isso que Lacan
disse que o inconsciente € estru-
turado como uma linguagem.

E claro que a palavra “tesdo” ou
“satisfacio sexual” compreendem,
em suas respectivas extensoes,
referentes corporais. Mas se os fatos
corporais que reconhecemos como
fazendo parte do que chamamos de
“satisfacio sexual” ocorressem e
marcissemos seu surgimento com
outros significantes ou outras
palavras, eles nio seriam “tesdo” ou
“satisfacio” mas outra coisa, e a
diferenca psiquica é enorme. Uma
coisa, por exemplo, é dizer que se
sofre ou se € inibido porque se é
incapaz de “sentir excitacio ou
satisfacdo sexual”; outra coisa é
dizer-se que se é feliz e virtuoso,
porque se € capaz de vencer a
tentacio do demobnio, domesti-
cando a forca da Carne, referindo-se
a um estado corporal idéntico ao da
inibicio ou “insatisfacio sexual”,
como no hipotético caso do
monge medieval catélico. E neste
sentido que falei da “realidade lin-
guistica” da satisfacio sexual. Mas
nio preciso fazer uma excursio
até a Idade Média, para exempli-
ficar o que digo. Tomo uma
experiéncia clinica: pode-se ejacu-
lar sem orgasmo e dizer-se que “nio
houve satisfacdo sexual com a
ejaculacio”; pode-se ter orgasmo e
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sentir-se sofrimento em vez de
prazer, e dizer-se “que o orgasmo
nio foi sexualmente satisfatério”. O
que vale para estados fisicos e sen-
soriais, como nos exemplos que dei,
vale para estados sentimentais. No
caso da fome o problema é o mesmo.
Se Loparic usa “fome” como
sinbnimo de trocas metabélicas entre
o organismo humano e o ambiente,
entdo, nada a comentar. Mas se
Loparic distingue entre uma des-
crigdo fisicalista do organismo hu-
mano € uma descricio psiquica ou
linguistica, entio, reitero: s6 sente
fome quem saber usar corretamente
a palavra fome, no contexto lin-
guistico em que esta palavra tem
sentido. Fome nio é apenas ne-
cessidade de substincias cons-

I E‘contmuana _
defmmdo? Ate o fato
:5 'f1s1co mas qual fato
ﬁslco7 Onde esta a
cIareza dele ea

trutoras, energéticas e reguladoras;
fome é um determinado estado men-
tal, que aprendemos a reconhecer,
com ajuda, € claro, de referentes fisi-
cos. Posso dizer, com sentido, por
exemplo, que “nio sinto ou nio
estou com fome”, embora meu or-
ganismo esteja desequilibrado pela
falta de alimentos, como nas anore-
xias, e posso dizer que “continuo
com fome”, embora meu organismo



esteja supersaturado de alimentos,
como nas bulimias. Neste caso,
Loparic vai responder que “o sujeito
tem fome mas nio sabe que tem
fome”? Como ele pode dizer isto, a
nio ser recorrendo 2 hipdtese do
inconsciente que, a meu Ver,
apenas desloca a questio, para o
terreno da polaridade consciente-
inconsciente, mas sem contornar a

N unca d1sse escrevi ou defend1 a :-1de1a de que
os 1deals cat6licos fossem a solugao 'par ‘
problemas etlcos do Nosso tempo

questio da linguagem? Tal como
entendo, Loparic quer garantir a
identidade semintica da palavra
“satisfacio sexual”, encontrando
critérios, coisas ou fatos inde-
pendentes das priticas linguisticas;
eu continuo pensando que as
noc¢bes de “satisfacio sexual” e
“fome” possuem virios referentes,
inclusive os corporais e que, para
serem usadas corretamente, e, por
conseguinte, poderem ser sentidas,
pensadas e refletidas como sendo
“satisfacio” e “fome” requerem o
acordo sobre o sentido, nos habitos
linguisticos partilhados. Loparicdiz
queistoébehaviorismo. Mas, se por
behaviorismo ele quer dizer que
dispenso os intermedidrios mentais
como “espaco psiquico”; “mente”;
“psiquismo” etc, como sindnimo de
“coisa 24 parte” dos atos de lin-
guagem que nos constituem como
sujeitos e constituem nossos dese-
jos,pensamentos,sentimentos, sen-
sagoes etc, entdo, neste sentido sou
behaviorista, e continuo achando

que o melhor da psicanilise estd
neste “behaviorismo”. Se, ao
contririo, ele quer dizer que
behaviorismo é igual a reduzir o
sujeito humano a um puro bloco de
reflexos obedientes aos esquema
estimulo-resposta; ou a negar que
existam acontecimentos mentais;
ou a negar que existam fantasias,
desejos ou intencdes inconscientes

que nos movem; ou que SOmos
causados por atos linguisticos ou
“razdes” linguisticas que tém a ver
como nosso passado infantil e que
desconhecemos conscientemente
etc, entdo, nao sou behaviorista,
porque acho que, sem tais nogdes,
nio seria psicanalista. E tudo. Por
fim, respeitando os limites de uma
réplica, passo a duas questdes psi-
canaliticas abordadas por Loparic:
a da ética referida ao problema
dos ideais e a da descaracterizacio
da psicanilise. Loparic diz que no
estudo que fiz em “Narcisimo em
tempos sombrios” analiso a
questdo da ética exclusivamente
sob o ingulo dos-ideais, e que isto
é Freud, mas nio todo Freud nem
o fundamental em Freud. Acho
que ele, em parte, tem razio.
Naquele trabalho, preocupado
com as questdes da transgressio
das normas sociais, enfatizei o
problema dos valores sobretudo
do 4ngulo da relagao do eu com
os Ideais, a ponto de obscurecer
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outras facetas da questio. Procurei
corrigir este ponto de vista, no tra-
balho que fiz sobre a burocracia
psiquidtrica, onde trato a economia
narcisica do ponto de vista da mon-
tagem perversa e da relacdo com as
figuras do ego-Ideal. Loparic
aponta, além disso, para outras
referéncias tedricas sobre o tema
que reputo importantes. Mas sua
intengdo principal, no comentirio
deste tépico, € criticar minha su-
posta leitura do pinico narcisico
ligado a perda dos Ideais da Massa.
Digo suposta porque, aqui de novo,
Loparic entendeu incorretamente o
que quis dizer. Loparic diz que faco
uma leitura “inexata e simplifi-
cadora” do estado narcisico de
panico, porque atribuo a Freud a
idéia de que em qualquer so-
ciedade, como nas massas, a dis-
solu¢io dos ideais enfraquece os
lacos libidinais entre os sujeitos, le-
vando-os ao caos social. Vai além e
diz que uso o exemplo dado por
Freud, do romance inglés “When it
was dark”, para defender o valor
dos ideais cristdos na ordem cul-
tural, e, atribuir a Freud esta
opinido. Entende que tomo o par-
tido de uma visio catélica do
mundo e afirma: “Vemos a diferen-
ca: Jurandir nem considera a possi-
bilidade de que os ideais morais
bisicos possam ser perigosos.
Para ele, a fonte do mal é a
crueldade, nunca a solidariedade.
Parg ele;a -morte’ derDeus:ié o
prenincio da época dos crimes.
Freud, que leu Nietzsche, sabe que
o Deus vivo ndo previne crimes. A
agressio nio ¢é (apenas) uma
funcio do narcisismo, mas uma
expressio da pulsio de morte, me-
diatizada pelo supereu e seus
ideais de solidariedade” (p.95).
Nunca disse, escrevi ou de-
fendi, em Narcisismo em Tempos
Sombrics, a idéia de que o ideal
catélico de ordenagio dos valores
sociais fosse a solugio para os
problemas éticos de nosso tempo.
Tampouce disse que era isso o que
Freud dizia, o que seria um total
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despropésito! Quent esta minima-
mente familiarizado com a opiniio
que Freud tinha sobre a religifio, em
especial sobre o cristianismo
catdlico, sabe que ele considerava a
religiio, como certas formas de
politica, uma ilusio nociva aos
homens. Limitei-me a usar o exem-
plo de Freud, exatamente como
ele usa, ou seja, mostrando como a
condicio da coesdo das massas e
grupos € a identificacio reciproca
dos membros, pela adocio de um
mesmo ideal de Eu. Portanto, a
critica que Loparic me dirige, neste
ponto, nem de longe me concerne.
Concordo, contudo, quando ele diz
que a coesdo de grupos em
torno de ideais particulares, re-
ligiosos ou nio, ¢, segundo
Freud, um dos meios de projegio
no estranho, no estrangeiro, da
hostilidade dos sujeitos, pela
via do narcisismo das pequenas
diferencas ou como uma ex-
pressdo da pulsio de morte.
Quanto ao valor dos ideais na
organizacio de sociedades com-
plexas, de fato, esta idéia ndo esta
em Freud. E uma hipdtese que
lancei, baseado em analogias que
acreditei plausiveis. Mas jamais
disse que Freud havia feito a
mesma extrapolag¢io, portanto,
nio acho que fiz nenhuma leitura
inexata e simplificadora, porque
escolhi-explorar uma hipdtese, en-
tre outras, sobre a génese dos
ideais morais. Aceito que Loparic
nido concorde com a extrapola¢io,
embora tenha argumentos que
julgo caucionarem meu ponto de
vista e que nido posso desenvolver,
dadas as limitacdes desta resposta.
Discordo, entretanto, quando
Loparic opde seu ponto de vista ao
meu, como se o dele fosse ver-
dadeiramente freudiano e o meu
ndo. Por exemplo, quando Loparic
diz que “a agressdo nio é (apenas)
uma fung¢io do narcisismo, mas
uma expressdo da prilsdo de morte,
mediatizada pelo superer e sers
ideais de solidariedade” se-
leciona, na teoria freudiana, aquilo

que se mostra compativel com o0s
pressupostos de sua anilise e cria

inferéncias que sio suas e nio de -

Freud. Brevemente, interpreta
Freud como eu interpretei. A meu
ver, isto nada tem de ilegitimo, s6
que ele nao explicita seus propdsi-
tos. Assim, concordo que, em al-
guns traba-lhos, Freud nio distin-

gue supereu de ideais do eu, e
emprega a expressiao “supereu
coletivo e seus ideais”. Mas derivar
desta idéia a conclusio de que a
barreira contra a pulsio de morte
encontra-se na Razio é um puzzie
armado por Loparic e nio por
Freud. Com esta construcio,
Loparic pretende dizer que eu, com
meu democratismo conservador,
rortyanizo Freud, enquanto que ele
reproduz a letra freudiana: toda soli-
dariedade redunda em crueldade e
uma nio pode ser o oposto da
outra. Donde a conclusio “impera-
tiva”: contra a pulsio de morte, o
“Deus Logos”, a “ditadura da razio”,
que, segundo o Freud de Loparic,
nada teria de “totalitiria”, pois “as
regras da razio sio libertadoras dos
fantasmas do desejo nio ligado,
bem como da tradi¢do edipica”
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(p.14). Concordo que Freud, acredi-
tava,asvezes, narazio psicanalitica
ou cientifica como remédio para a
hostilidade mitua dos humanos.
Mas ndo apenas discordo desta
opiniio - e a histéria das idéias

_cientificas e dos movimentos psi-

canaliticos me tornam cético
quanto a funcio pacificadora do
‘Deus Logos” - quanto posso
oferecer outras opinides de Freud
que convergem para O queé PEnso.
Em “O mal-estar da cultura”,
falando de ética, Freud diz que “a
Unica coisa de que tem certeza é
que os julgamentos de valor feitos
pelos homens sido indiscutivel-
mente inspirados por seus desejos
de felicidade, e que tais julgamentos
sdo tentativas de apoiar suas ilusdes
com argumentos”. Ainda neste texto,
ndo € no “Deus Logos” ou “na ditadura
da razio” que Freud aposta para en-
frentar a pulsio de morte, mas em
“Eros”, que também chama de
“amor’ - goste ou nao Loparic da
“metafisica da linguagem ordindria” -,
de “relagdes libidinais”, de “pulsio de
vida”, mas, em nenhum momento, de
Razdo: “ Acrescentamos, agora, que
este processo [civilizatério] estaria a
servico de Eros e quereria, por isso,
reunir individuos isolados, mais tarde,
famililas, depois, tribos, povos ou
nacdes em uma vasta unidade: a
prépria humanidade. Nio sabemos
nada sobre isto; seria justamente a
obra de Eros”.

Leio o que Freud diz como
equivalente 2 proposta de soli-
dariedade de Rorty: estender,
tanto quanto possivel, a referéncia
do pronome “nés”. Se tais ou quais
preceitos éticos geram hostilidade
contra o outro, que nada faz ou fez
contra a moral que defendo, entio
abandono estes valores como
mesquinhos. Procuro outros, onde
possa apoiar-me para redescrever
0 maior nimero de sujeitos
possiveis como membros da nossa
fratria. Nao tenho por que renun-
ciar a solidariedade, como nio tenho
por que livrar-me dos meus musculos
ou da vontade de conhecer, embora
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possa usar os-musculos para atacar
outros e o conhecimento para re-
descrever o outro de modo a humi-
lhi-lo. Para Loparic, o que permite a
ligacio “dos fantasmas de desejo ndo
ligado” sio as regras da razio, que
sdo libertadoras; para mim, também
segundo Freud, o que permite a liga-
¢do “dos fantasmas de desejo nio
ligado” é Eros. Pergunto: a psicanili-
se de Loparic é mais psicanalitica e
mais freudiana do que a minha?
Vista de outro dngulo, poderia per-
feitamente dizer que sua psicanilise
estd carregada de Habermas, nio
obstante Heidegger. Continuo com
minha opiniio.

Por dltimo, o problema da des-
caracterizacio da psicandlise. Vou
ser breve. Nio sei por que a psica-
nilise seria mais ou menos desca-
racterizada por hipéteses neo-prag-
madticas da linguagem do que por
qualquer outra leitura do campo
psicanalitico. Alids, Widlécher,
Schafer, Georges Klein e Marcia Ca-
vell usaram conceitos idénticos e
continuam falando de psicanalise.
Existem virios modelos de reflexio
psicanalitica. Uns problematizam
nogoes ji estabelecidas e razoavel-
mente consensuais entre os prati-
cantes da psicanilise, e este traba-

isto foi e continua sendo comum.
Nao vejo por que Freud seria trans-
formado num “superstar mididtico”
porque disse que ele foi inventor de
vocabuldrios, nem vejo heresia al-
guma em falar em “redescricdes” na
psicanilise. “Redescricdes” é sé
uma maneira de acentuar a idéia de
que o sujeito é uma realidade lin-
guistica ou um efeito de lingua-
gem e de dizer, por exemplo, que
interpretacdes, perlaboracdes e
construgdes em andlise ndo visam
desvelar nenhum existente real
que seja o “Gltimo” referente do
desejo nem nenhuma estrutura
onde se localiza o “irredutivel su-
jeito do desejo”. Nio consigo ver
no uso de palavras como vocabu-
lario, redescrigio etc, nenhu-
ma edulcoracio calvinista da radi-
calidade freudiana. Se Loparic
acredita que a radicalidade de Freud
estd no conceito de pulsio de morte,
eu acredito que a maior originalida-
de de Freud foi a de dizer que toda
nossa realidade psiquica é contin-
gente e que somos uma pluralidade
identificatéria sem centro ordena-
dor metafisico, dada a vicaridncia, a
variabilidade e a imprevisiblidade
de nosso desejos. Muitos, antes de
Freud, disseram que somos agressi-

/ \ malor orlgmahdade de Freud fo1 dlzer que ‘
sornos uma plurahdade 1dent1f1catorla sem centro_ i
L ordenador rnetaflsmo

lho é importantissimo; outros, como
no caso de Ferenczi, Lacan, Wini-
cott, os psi-célogos do self, buscam
acrescen-tar ao vocabuldrio freudia-
no nogdes da linguagem ordinfria
ou de outras disciplinas do conhe-
cimento. Na histéria da psicanalise,

vos, destrutivos e que trazemos o
mal ou a morte na alma. Ao que
saiba, muitissimo poucos, antes
dele, fizeram-nos ver que a evolu-
¢io produziu bichos que usam lin-
guagem, e porque usam lingua-
gem, podem identificar-se com ou
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identificar miltiplos objetos de de-
sejos, criando imagens contradito-
rias de si, ¢ sofrendo, morrendo, ma-
tando ou gozando por coisas e com
coisas absolutamente imprevisi-
veis ou inesperadas. :

Concluindo, penso que o que
pude dizer a respeito das relacdes
entre psicanilise e pragmadtica ain-
da é incipiente, preliminar, tosco e
que muito resta a ser feito. Com o
progredir do trabalho, eu e os co-
legas que se interessam pelo as-
sunto podemos guardar muito,
pouco ou quase nada do que pen-
samos hoje. E um risco. Por isso,
procuro estar atento ao que se faz
em outros campos da investigacdo
psicanalitica, inclusive 2s tentati-
vas interessantissimas, a2 meu ver,
que vém sendo feitas, entre outros
por Luis Clatudio Figueiredo, Con-
tardo Calligaris e Davi Lévi de
reler Freud pelo viés da herme-
néutica de Gadamer ou de nog¢des
de Heidegger. Mas, reafirmo, o
que for deixado de fora ou refor-
mulado, nio o serd por fidelida-
de a Freud, 2 psicanilise ou a
qualquer corrente psicanalitica
em particular. Sou psicanalista
nao porque tenho obrigacdes de
fé com Freud e com sua teoria,
mas porque sinto-me comprometi-
do com os objetivos que Freud que-
ria alcang¢ar, quando criou a psi-
candlise. Freud queria estudar o
psiquismo humano e servir-se des-
te estudo para ajudar as pessoas a
‘recuperar suas faculdades de
agir e gozar da existéncia”. Ou
entdo, para tentar trazer “harmo-
nia, paz de espirito, plena eficién-
cia” as pessoas “infelizes, neuroti-
cas, dilaceradas por conflitos,
inibidas em sua vida social”, Até o
momento, € isto que me fascina na
psicandlise; ser alguma coisa de
“humanamente Gtil”, como dizia
Wittgenstein. E esta tarefa, talvez
de Sisifo, que chamo de exercicio
de solidariedade.

Uma vez mais, agradeco a Zelj-
ko Loparic € 2 revista Percurso pela
oportunidade do didlogo.
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