Como diferenciar a ima-
ginagao, a ficcao e a fantasia
da realidade? Em que se dis-
tinguem nesta insisténcia em
se confundirem?

Por volta de 1895, numa
das primeiras exibicoes de ci-
nema, conta a historia que os
efeitos no publico que assistia
aquelas imagens em movi-
mento foram assustadores.
Diante da cena - um trem che-
gando - os espectadores cor-
rem sem saber o que aconte-
cia... como huma aparicao.

Este trecho da histdria do
cinema, contado e recontado
por ai e por todos os cantos,
como nos mitos, interessa
menos pelo seu valor de-
monstrativo (achar o dado e
aplacar o efeito assustador
da imagem em movimento) e
mais por ilustrar uma questao
que nao é exclusiva do cine-
ma, mas fundamental na psi-
canalise.

E Fellini, citado pela au-
tora, que nos introduz nesta
questao:

“Nao vejo uma linha divi-
soria entre imaginacgéo e reali-
dade. Acho que hda muito de
realidade na imaginagéo (...)
0 gue eu quero mostrar atras
da epiderme das coisas e das
pessoas, dizem-me que € ir-
real, chamam isto, gosto de
misterio..”

Através do olhar: os nomes
do objeto

Resenha de Dinara Machado Guimaraes,
O Vazio lluminado: o olhar dos olhares.
Rio de Janeiro, Notrya, 1993.

Tanto com Lacan como
com Fellini, Dinara Machado
escreve 0 Vazio ffluminado, en-
redando-se pelo cinema e pela
psicandlise, iluminando alguns
temas precicsos - da imagem,
do indizivel, da criagao, do va-
zio e da realidade. Assim, o
cinema enguanto metacinema
e seu objetode estudo. Traba-
lhando na “interface cinema-
psicanalise, isto € no entrecru-
zamento do discurso da psica-
nalise com outros discursos”
(p. 17). Estabelecendo pontes
com Freud, Lacan, Laura Mu-
luey, Pascal Banitzer, eviden-
ciando abismos, cotejando
com outras teorias e autores.
Construindo, desconstruin-
do... destaca que nao vai tra-
tar da clinica psicanalitica,
chamada de psicandlise em
intensao. Aqui se trata de psi-
canalise em extensao, ou seja,
das intersegdes com outros
campos de saber.

O cinema “faz vir a luz”,
mostra o objeto em rasgos e
lampejos. E mostracdo. Ha
com esta afirmativa inicial uma
provocagao, que a meu ver
ecoa pelo livro todo, nas pala-
vras da autora “o que & mos-
tragao, aquilo que mostra esta
auséncia mas nao repre-
senta?” (p.68).

Dinara olha Godard.
Olho Deleuze olhando Godard
e dizendo: O objetivo de Go-
dard é ver as fronteiras, isto é
fazer ver o imperceptivel. Tem
uma bela férmula: ndo uma i-
magem justa, justo uma ima-
gem. Deleuze transpde esta
formula para justo idéias, é a
gagueira nas idéias, “isso sé
pode se exprimir nas formas
de guestoes, que de prefe-
réncia fazem calar as res-
postas. Ou mostrar algo sim-
ples que quebra todas as de-
monslragées”.

Em torno “daquilo” que
mostra mas nao representa,
estamos todos debrucados -
psicanalistas, filésofos, ci-
neastas, poetas... nos debru-
camos sobre o indizivel, o des-
conhecido, o invisivel, o
incomensuravel, nos debru-
¢amos sobre o vazio...
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Vazio= MU: palavra de
origem chinesa, antigo carater
chinés, inscricao na lapide de
Ozu. Cineasta japonés, que
sempre tinha uma camara na
mao, colocada sempre na
mesma posicao - do meditante
sentado - filmando o tempo...

E dificil falar do vazio.
Como é tomado o conceito? O
oriente chegou ao vazio atra-
ves da natureza e o ocidente
através da historia e da cultu-
ra. Na China, o vazio nao é
negativo. Muitas vezes na nos-
sa cultura é confundido com a
falta de, vazio de... Como po-
sitivar o vazio?

O tema do vazio ndo é
simples, embora simplesmen-
te exista. Lacan nao é simples.
Resenhar este livro é instigan-
te, mas ndao é simples. Mas
aqui o Lacan que a autora
apresenta, o que ela faz de
modo simples, € interessante.
E um Lacan no final de sua
obra (alias, os finais de obra,
vide Andlise Termindvel e In-
termindvel de Freud) que vai
pensar em modo de articula-
¢80 e em intersecgdes, que
“diz de estrutura, mas nao é
estruturalista” (p. 21).

Dinara vai se posicionar
ao lado de Lacan: € lugar. Va-
zio € lugarde intersecgao onde
se dispoem 0s (rés registros
simbolico, imaginario e real,
articulados.

Nesta linha de preocupa-
¢Oes dos modos de articular,
das interseccoes, Dinara trou-
xe Lacan para mais perto.
Olhando-o assim, podemos
assim olhar o cinema: o olhar
dos olhares.

O cinema “é ilusao reite-
rada de se ver. Trata-se do
invisivel e do indizivel, tornado
signo de tela emtela, de véu a
véu'(p.14). O olhar da autora
é bifocal: o cinema e filme - um
foco e o cinema e cineasta -
outro foco. Na desmontagem

‘de seus elementos, o cinema

é analisado enguanto objeto



tedrico, entre o saber psicana-
litico e o poético. Como objeto,
é uma construgao com restos.
Assim, Dinara constréi o seu
objeto de estudo recorrendo a
fragmentos de filmes (Blow
Up, A Voz da Lua, Janela In-
discreta, entre outros) e a psi-
canalise lacaniana (pulsdo es-
copica, topologia do né borro-
meano). Considera também o
cinema em relacao ao proces-
so criativo. Cinema é signo, é
ato poético na forma estética.

O cinema aparece articu-
lado em torno do vazio. E na
reconstru¢édo que faz do pen-
samento de Lacan que a auto-
ra vai falar dessa articulacao,
dessa amarracdo. “Lacan vai
encontrar na borromeidade
um modo de amarrar sua
construgéo de estrutura de sig-
nificante, do sujeito do signifi-
cante e do objeto...” (p. 23).

Dinara esta pensando
em construcdo, e & por este
viés que percorre Lacan - o
olhar, o objeto, a estrutura sdao
pensados como construcoes.
Neste trajeto, vale o destaque
que a autora da a questdo do
objeto. Ela fala em nome do
petit-a, do objeto a. Desde
uma perspectiva metatedrica,
o petit-a é paradigmatico desta
construcao de objeto.

Diz ainda que também
em Freud (Interpretacdo dos
Sonhos) o trabalho de elabo-

racdo onirica se da como
numa construgao com restos,
com tragos em substituicdes:
toda trama € tecida a partir de
desvios, intercAmbios apre-
sentados em tempos “irreais”.
Assim também em Lacan, que
atribui & representag¢éo de pa-
lavra, de Freud, o carater de
estrutura de significante. “No
uso da linguagem em estado
de vigilia, ocorre 0 mesmo que
no sonho. O motivo é também
o recalque originario. “Toda lin-
guagem, até mesmo um gesto,
supde metafora e metonimia,
do que depende sua enuncia-
¢&0 e é no siléncio, no espago
em branco, na tor¢ao da sinta-
Xe que o inconsciente recalca-
do emerge (...) o lapso, 0 ato
falho, o sintoma”.(p.23).

Como uma fata morga-
na, segue sua exposicao dos
conceitos psicandliticos, evi-
denciando - e ndo por acaso -
o registro do real. Nesta dire-
c&ao, recorre ao nd borromeano
para falar do real: uma figura
I6gica para falar desse exclui-
do, desse residual, desse im-
possivel logico.

A topologia do nd borro-
meano® acentua as formacoes
inconscientes, no sentido de
afirmar que o que importa esta
entre os elementos, sempre
elementos de diferencas. Nos
siléncios, nos espacos em
branco, entre as articulagoes
dos elos, nas margens, no va-
zio do no, assim é mostrado o
petit-a. O objeto a “quer fa-
lar...” do real; assim, é apre-
sentado nos pontos suspensi-
vos e como ponto de escape
da simboliza¢do na estrutura
da linguagem. E convém lem-
brar: “embora tenham ocorrido
algumas alteragdes concei-
tuais, desde oinicio a estrutura
foi caracterizada por Lacan
como efeito de linguagem (... )
Lacan articula a estrutura ao
real, redefinindo-a para enfati-
zar o seu ponto de impasse e
de impossibilidade. Considera
existir na estrutura o real, que
escapa ao simbdlico; mas jus-
tamente neste ponto, a estru-
tura se sustenta”(p. 26).

Com o no, Lacan define
o real pela ex-sisténcia, o sim-
bdlico pelo furo € o imaginario
pela consisténcia. O furo que
ora corresponde ao simbdlico,
ora aoreal (...) a consisténcia
atribuida ao imaginario que da
a nodulagao, a configuracao.
O imaginario da corpo ao no
(...). O sentido de ex-sistir &
estar de fora e no entanto ser
suporte, ponto de apoio e de

sustentagdo, condicdo de
existir o nd. (...) O simbdlieo
como furo & da ordem da pala-
vra, é o sentido que nunca se
diz todo (cf. p. 35).

O real é aversao ao sen-
tido, mas é a versao do sem
sentido. O real no sujeito € o
mais cumplice da pulsao, nos
diz Lacan.

Dinara trata o olhar como
objeto pulsional em trés di-
mensoes articuladas em trés
na borromeidade. Entre ver e
olhar, ha uma diferenga funda-
mental: ver € fungao do olho,
mas o olhar & o objeto da pul-
sao escopica. Vista e olhar sao
dissimétricos. No campo da
pulsdo ha uma esquize (cf. Os
Quatro Conceitos Fundamen-
tais da Psicanalise), o que leva
a pergunta de Lacan : “mas o
que, na captura do ver, ali se
esvai?”. Neste sentido, atra-
vés do olhar as imagens se
caracterizam por ser mostra-
¢ao do real. O olhar no campo
escopico fica de fora, coman-
dando desde af o sujeito do
desejo. Portanto o olhar se
inscreve no campo do QOutro.

E no capitulo Descons-
trugcao dos Olhares que a au-




tora traga sua perspectiva ana-
litica em relacdo ao cinema.
Faz isso ao colocar em parale-
lo autores como J. P. Mounier,

Yuri Lotman, Noel Buch, Béla

Balazs. Interessa-se em anali-
sar como, nestes tedricos, sao
pensados 0 espago, o tempo,
a percepgao e a imagem. Mas
distancia-se criticamente, pois
para ela: “embora fagam re-
metimentos a outros aspectos,
tais como subjetividade, in-
consciente e imaginario,
‘apreendem o cinema como
uma configuragao espago-
temporal (...) deixam oculta a
" natureza da relacdo entre as
determinagoes espago-tem-
porais no cinema com oS sujei-
tos implicados neste processo
- 0 cineasta e o espectador
(...) neste sentido, ao tratarem
da questao do fascinio e da
ilusao da imagem, a énfase
¢ sempre dada a aparéncia”
(p- 56). ,

Segue suas interlocu-
¢bes com tedricos do cinema
que vao a psicandlise: Chris-
tian Metz, Janine Chasseguet-
Smirgel, Laura Mulvey (apre-
ciada pela autora), J. L. Baul-
dry e Pascal Bonitzer. Diverge

daqueles que psicanalisam o -

cinema por desconsiderarem
o deslocamento de um campo
a outro e diverge também dos
que fazem psicanalise aplica-
da, isto €, dos estudos em que

os estados patoldgicos do
autor sd@o relacionados ao
contelido da obra. Insiste,
junto com P. Bonitzer, que “o
que permanece sendo reco-
locado, é o questionamento
sobre a produgao de ima-
gens e sua relacao com a
realidade.”(p. 63).

Mas Dinara ndo para ai.
Sua critica a leva a um arranjo
onde opera uma tensao entre
dois planos - o configuracional
£eo arganizacional; preocupa-
da que esta em saber como o
“percebido” se organiza-e
como o cinema inclui as organi-

zagoes psiquicas particulares.

E através do olhar que o
cinema se constitui como sig-
no. Olhar deslocado do alho, &
olhar do que se diz, do que se
escuta, nao so do que se V&.

“Eu inventei tudo para
depois contar: uma infancia,
uma personalidade, nostal-
gias, sonhos, lembrancas
(-.-). Ndo quero demonstrar
nada, guero mostrar.” (Fellini).

Na diferenciacao entre
realidade e ilusao, ha sempre
uma borradura. E assim reali-
dade e cinema sao constru-
goes tecidas de ilusao, como
nos mitos. Do objeto ao sujeito
€ ao artista - € nessas passa-
gens que o tema da sublima-
¢ao é tratado “enquanto mo-

dalidade de investimento pul-

sionalem que o objeto do gozo
sexual reveste o vazio, pas-
sando-se dai para a ordem do
sublime” (p. 72).

De novo o vazio! Agora,
positivado pelo objeto a, mar-
geado pelo sujeito que assim

daformae nome. O real, como -

vazio inatingivel, & vacuidade,
vazio sem presenca; diferente-
mente do simbdlico, onde o
vazio é correlato da presenca.

“A obra criada vem em
lugar do sujeito para um Outro,
eternizando seu nome. O artis-
ta desaparece e fica reduzido
asuaaobra, que ja € seu nome,
enderecado ao Outro.” (p. 71).
Acriacao e a sublimagao, aqui
como em Lacan, relacionam-
se com a pulsao de morte.
Mas, note-se bem, bulséo de
morte € aquilo que naoc para
nunca, “...0 que nao cessa de
repetir...” e desse modo é vi-
tal. A criagdo detém a repeti-
cao.

E pela distingdo entre
imaginar e imajar (producgao
de imagens), entre impressao
de realidade e resto de ima-
gem, entre aparéncia e apari-
cao (remete e reenvia ao mais
além, ao mais ainda) que o
cinema é tido como entrecru-
zamento de olhares: olho, isso
olha, olho-me olhar.

Os véus se criam, pois
nao ha nada a esconder, ha o
se-faz. Se-faz com restos,
sempre um resto, com um tra-

co, um traco de disjuncdo. E
sempre resta... o objeto é im-
possivel de dizé-lo todo.

O Vazio lluminado, nave-
gando através do olhar, conce-
de ao leitor possibilidades de
continuar pensando... Vale se
dirigir ao livro de Dinara Ma-
chado como Fellini quando
cria: “dirijo-me a uma historia
para saber o que ela vai me
contar”.

Regina Hallack é psicanalista e
membro da Estagao - Cooperativa
de Acompanhamento Terapéutico.

NOTAS

1. Deleuze, G., Conversagées, Edl. 34

2. O n6 borromeu ou botromeano &
um né cujos fios se sustentam entre
si por uma operagio de enoca-
mento feita de modo tl que,
quando um fio é cortado, s outros
se desfazem. Este n6 tem a quali-
dade de homogeneizar ou de pro-
ver de uma medida comum aos
trés termos: Real, Simbélico e
Imaginirio.
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