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O fetiche,
subversao do simbolo

Tania Rivera

Como consegue o fetiche ser, ao mesmo tempo, recusa e
reconhecimento da falta de pénis materno? A construgio deste “objeto” tdo
concreto € no entanto evanescente dribla a falta, de maneira singular.

“Quem sonda o simbolo assume todos os riscos.”
Oscar Wilde

simbolo sempre foi um conceito-chave em

psicandlise. N4ao que esta disciplina propo-

nha uma listagem de simbolos que apresenta

entre os dois termos uma relacdo constante
e inequivoca, como os populares manuais de interpreta-
cao de sonhos. Interessa 2 teoria psicanalitica sobretudo
a descontinuidade entre o simbolo e o termo simboliza-
do, muito mais que qualquer “simbdlica”. Pois esta ruptu-
ra é uma condicao basica do funcionamento psiquico con-
cebido por Freud. Do trabalho do sonho a constru¢do do
sintoma, passando pelo ladico labor do “brincar” infantil,
que leva as mais altas realizacdes culturais, deparamo-
nos com o ato de substituir, simbolizando.
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A simbolizacao pode, de fato, ser “a condi¢ao de
possibilidade do desejo, do pensamento, do fantas-
ma, e a instauracio de uma relacio viva com a mor-
te, com o tempo, com a castra¢cao”, como formula Jean
Florence!. Mas estaria ela exclusivamente ligada ao
registro da neurose? Sem duvida, esta atividade apre-
senta, desde Lacan, uma intimidade assumida com a
estrutura neurdtica, como sugere acima a “relacdo viva
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com a morte” e “com a castracao”.
Mas a simbolizagdo concebida por
Freud como “criacio do simbolo
da negacio (Verneinung)’® nio
pode estar restrita a alguns seres
humanos (nem tampouco 2 maio-
ria deles, considerando-se que
seja verdade que os neurdticos
estejam em tdo grande nimero):
ela é universal, e constitui justa-
mente o que define o ser humano
como ser de cultura.

Onde estao os nio-neurdticos -
0s psicoticos, 0s Perversos - seniao
na cultura? Nao nos deixemos cair
no esteredtipo do “homem-lobo”
- essas histérias fascinantes de
criancas perdidas na selva, que
nao tém nenhum tipo de relacio
com humanos durante anos, vi-
vendo como lobos ou outra espé-
cie que as tenha adotado. Os
psicoticos € os perversos estdo
longe de ser homens-lobos, ape-
sar de certas elaboracdes tedricas
de Lacan, tomadas de forma ex-
tremamente superficial, poderem
sugerir este tipo de imagem. Di-
zer que o psicotico rejeita, forclui,
ou seja, coloca fora da simbo-
lizagdo - sem apelagio -, ndo quer
dizer que ele esteja totalmente ex-
cluido do funcionamento simb6-
lico, e absolutamente incélume a
castragao. Afirmar que o perver-
so chega de alguma forma mais
proximo da castracio, sem no en-
tanto que ela opere de maneira
efetiva, ndo significa que ele per-
manec¢a a margem do universo sim-
bélico.

Devemos abandonar esta es-
pécie de etnocentrismo neurdtico
que costuma guiar a teorizacdo
psicanalitica, e abordar o que se
distancia da configuracio neurd-
tica de maneira menos “negativa”,
apenas pelo que ai falta em rela-
¢a0 ao neurdtico. Devemos tentar
conceber seus modos de funcio-
namento proprios. Pois psicéticos
e perversos também “funcionam”,
bem ou mal - e em que universo
este funcionamento poderia se dar
sendo no simbdlico?

Esta € a preocupacido que guia
as minhas observacdes sobre o
fetichismo. Lancarei aqui algumas
bases para um modelo do funcio-
namento indicado pelo fetiche,
sem me ater a questido dele poder
ou ndo ser expandido a perver-
sdo em geral. NOs veremos que o
fetichismo lan¢a um desafio, que
eu aceitei: o de se conceber uma
substituicao simbdlica que nio
realize de maneira efetiva a tra-
vessia da perda da coisa. Tal é o
paradoxo do fetiche que serd aqui
focalizado.

transferiu a significacio do pénis
(die Penisbedeutung) para outra
parte do corpo (...)".3

Parece, entido, haver a possi-
bilidade de se anular radicalmen-
te esta percepgio: ela corresponde
a alucinacdo, e é, neste texto, li-
gada a psicose. Ja a defesa colo-
cada em pratica no fetichismo se-
ria menos radical, ela fica numa
espécie de meio-termo, o que é
indicado pela idéia de que duas
correntes subsistem neste caso:
tanto a corrente que estd de acor-
do com a “realidade”, quanto a

O fetichismo langca um desafio:

o de se conceber uma substituicio simbdlica

que nao realize de maneira efetiva

a travessia da perda da coisa.

Magia e desconhecimento

Segundo Freud, o fetichista
recusa a realidade da falta de pé-
nis na mae, pois aceitar esta falta
implica em reconhecer que sua
propria possessio de um pénis
estd ameacada. Ele encontra, en-
tdo, um substituto ao pénis que
falta 2 mie: o fetiche. Mas a recu-
sa (Verleugnung) da falta que ai
estd em jogo nio deve em absolu-
to ser confundida com uma aluci-
na¢dao do pénis:

“O menino ndo contradisse sim-
plesmente sua percepcio, e
alucinou um pénis onde nada po-
dia ser visto; ele nio fez mais do
que um deslocamento de valor -
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corrente conforme ao fantasma. O
fetichista conserva a crenca de que
as mulheres possuem um pénis, e
ao mesmo tempo a abandona.
Apesar das aparéncias, a de-
fesa psicética que consistiria numa
alucinagido do pénis presente esti
longe de ser bem estabelecida teo-
ricamente. No trecho citado ela
tem, me parece, a funcio de ate-
nuar o que o estudo do fetichismo
traz de surpreendente: o fato dele
recolocar em questio a propria
noc¢iao de “reconhecimento” da
realidade que funda o processo
secundirio. Pois a atitude ambi-
gua do fetichista face 2 castracio
materna € a atitude de todo
Edipo. E esta contradicio que




marca a clivagem do Eu, e
deslancha a fuga metonimica do
desejo. A recusa é inerente 2 ins-
cricdo desta percepcdo, ao seu
reconhecimento efetivo. Temos
uma ilustracdo disto num peque-
no e curioso texto de Freud: “Uma
nota sobre o bloco migico”, de
1924. :

Freud eleva o bloco magico 2
condicao de metdfora do aparelho
psiquico em sua totalidade. Nele,
o papel da percepciao como mate-
rial basico do psiquismo é reite-
rado, mas a percep¢ao nada mais
¢ do que uma escrita feita de sul-
COs que atravessam as instincias
psiquicas, gravando-se. As marcas

frustracio que se segue, é sobre-
tudo um corte, incisao transversal
ao aparelho psiquico em toda a
sua profundidade.

Este movimento da percepcao
em direcio ao Inconsciente é ain-
da duplicado por um vetor em sen-
tido contrario, o do investimento
inconsciente que vai em direcio
ao sistema Percepc¢iao-Conscién-
cia. Se este investimento ndo se
da de maneira concomitante 2 per-
cepcao, ele nfo abre caminho para
a sua inscricdo, e esta ndo serd
levada em consideracio, ndo sera
efetiva. Como o investimento in-
consciente é emitido em “rapidos
impulsos periédicos™, ele escande

O fetichismo € compromisso

entre reconhecimento

e recusa de re-conhecimento

da falta do pénis materno.

que a percepcdo inscreve passam
pelo para-excitacio (folha de plas-
tico), em seguida pelo sistema
Percepcio-Consciéncia (folha de
papel), até se fixarem definitiva-
mente, como sulcos, na prancha
de cera (Inconsciente). O incons-
ciente tem origem, desta forma,
nos tracos mnésicos, de acordo
com uma elaboracio freudiana
muito precoce e persistente. Mas
esta irrupcdo perceptiva propria-
mente traumdtica, tanto pelo ex-
cesso de prazer da primeira satis-
facio quanto pela irremedidvel

o trajeto da percepg¢ao através do
aparelho. A alternincia dos dois
vetores marca assim uma primei-
ra descontinuidade, uma oscilacao
entre reconhecimento e recusa.
Gracas a sua possibilidade de
desinvestir o Percep¢ao-Conscién-
cia, o Inconsciente tem o poder de
anular o ataque perceptivo. Bas-
ta, como no bloco magico, que um
movimento seja efetuado para que
a marca sobre o sistema Pc-Cs seja
apagada - e eis a superficie lisa
novamente, pronta para receber
novas percepcoes. Mas que isso
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nao nos engane: o sulco estd mes-
mo assim tracado, indelével, so-
bre a camada de cera, ainda que
ele nio seja perceptivel numa pri-
meira mirada. Ora, este engodo
caracteriza a atividade do apare-
lho apresentado por Freud como
um instrumento de memoria, que
logo torna-se um aparelho de des-
conhecimento.

A possibilidade de se recusar a
percepcdo da falta se situa, assim,
em uma continuidade em relacio ao
reconhecimento desta falta. Ou,
como diz Freud, o jovem Edipo en-
contra-se tomado em um “vaivém
entre recusa e reconhecimento” da
percepgio da falta.

“Eu sei... mas mesmo assim”

O fetichismo € compromisso,
insiste Freud, entre reconheci-
mento ¢ recusa de re-conhecimen-
to da falta do pénis materno®. O
fetiche parece subverter esta fal-
ta, a0 se propor como substituto
do pénis materno; paradoxalmen-
te, ele € um “monumento” ao pro-
prio horror da castragio’. Ja o neu-
rético parece reconhecer a falta ¢
a ela se curvar. Mas ele estd sem-
pre disposto a contesti-la, cons-
truindo a partir da negacido
(Verneinung) toda uma rede de
substituicdes, o que permite ao
desejo encontrar seu impulso
como busca do objeto perdido.
Encontramos este funcionamento
na célebre férmula de Octave
Mannoni: “Eu sei... mas mesmo
assim”, evocada como estrutura
desta posicio equivoca face a fal-
ta do pénis materno. “O neuroti-
co, afirma Mannoni, passa seu tem-
po a articular [esta frase], mas ele
(...) nao pode, sobre a questdo da
existéncia do falo, enunciar que
as mulheres ainda assim o possu-
em: ele passa seu tempo a dizé-lo
de outra maneira’. “De outra ma-
neira”: pelo sintoma. Ja o fetichis-
ta “bem sabe que as mulheres nio
tém falo, mas ele ndo pode acres-
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centar nenhum “ainda assim”, por-
que, para ele, o “ainda assim” é o
Sfetiche™.

Em vez de dizer “de outra ma-
neira” o “ainda assim”, em uma ca-
deia de transformacdes, o fetiche
€ estanque. Pode-se dizer que ele
€ a cristalizacdo do “vaivém entre
recusa e reconhecimento” em uma
posicdo extrema, e neste sentido
ele difere fortemente da solucio
neurética. Contudo, esta posi¢io
extrema nio corresponde a uma
anulacdo radical do reconheci-
mento. A recusa fetichista nio con-
segue tornar efetivamente nio-
ocorrida a falta. O fetiche sé exis-
te porque a mie nio tem pénis.
Poderia-se até supor que o fetiche
realiza a sintese inimagindvel en-
tre falta e nao-falta, se ele nio fos-
se constituido por esta falta, as
duas possibilidades em jogo sen-
do ndo a falta e a presenca, mas a
recusa ou o reconhecimento da
falta. A Verleugnung nunca é re-
cusa de uma presenca (o que le-
varia ao absurdo de dizer que o
fetichista recusa a existéncia da
vagina da mulher), mas sempre
recusa da falta.

O trabalho do fetiche

O dispositivo fetichista e a
operacdo neurdtica se situam em
um mesmo nivel, os dois sendo
decorrentes da possibilidade de
desconhecimento (ou mal-conhe-
cimento) da falta da coisa. A fa-
vor desta concep¢io pesa também
o fato de que os dois dio provas
de uma “elaborac¢io” do obijeto.
Ou seja, o fetiche é trabalhado
como objeto perdido, ele é
construido. Pois, como ja disse,
ele € o substituto (Ersatz) do pé-
nis que falta 2 mae’. Esta opera-
c¢do de substituicio é analisada
por Freud através de uma analo-
gia - que estd longe de ser fortui-
ta, diga-se de passagem - com a
amnésia traumdtica. E a dltima
percepgdo antes do estranhamente

inquietante que sera retida, como
ultimo ponto de apoio frente ao
que, por natureza, nio pode ser
apreendido como percepc¢io. Que
esta génese se dé no espeticulo
de desnudamento da mie explica
a preponderancia de certos obje-
tos como fetiches: pecas de
lingerie, cabelos que lembram os
pélos pubianos, sapatos e pés que
a criang¢a contempla do seu Angu-
lo de visao, ou seja, de baixo. “Ul-
timas” coisas vistas antes do
surgimento do invisivel. Preva-
léncia, assim, de um movimento
metonimico.

Trata-se de uma sequéncia
quase cinematografica, que deve
suportar um “congelamento da
imagem”'®, uma interrup¢io da
sequéncia. A cena é de suspense:
estamos no momento imediata-

mente metaférica. Assim, o pé
pode representar o pénis por se-
melhanca, por ser apéndice. Mas
o fetiche que toma, para Freud,
valor de paradigma, é um certo
tapa-sexo, que vela tanto a falta
como a suposta nio-falta, numa
perfeita paralisacio da imagem,
um segundo antes da revelacio.
Se este tapa-sexo possui um cara-
ter “metaférico”, este apresentaria
uma relagdo privilegiada com a
Jalta do “objeto”. Esta falta seria
ai de alguma maneira reabsor-
vida, em um sé movimento
totalizante da imagem. Estranha
metafora, a qual voltaremos em
breve.

O dispositivo neurético de
desmentido face a falta do pénis
materno também implica, eviden-
temente, numa “elaboracio” do

O fetichismo é trabalhado como objeto perdido:

€ construido. Sua construcio

€ um processo guiado por movimentos

metonimico-metafdricos.

mente anterior, mas ja diante da
terrivel revelacido. O fetiche é
prefigurado neste hiato, neste ins-
tante de ansiosa expectativa. Esta
suspensao € momento de gozo ex-
tremo onde parecem de fato se reu-
nir a falta e a nao-falta.

Se o processo de construcio
do fetiche parece ser guiado por
um movimento metonimico, o fe-
tiche produzido pode dar mostras
de uma determinac¢do aparente-
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objeto do desejo, através de toda
uma rede de opera¢des metaféri-
cas e metonimicas que sustentam
o movimento do desejo. Estd ai
em jogo uma eleicio de objeto,
uma escolha que a erecio do feti-
che pareceria exemplificar. A
idealizagdo do objeto seria, neste
sentido, comum aos dois tipos de
elaboragio. Este aspecto é realca-
do por Freud em seu primeiro ver-
dadeiro modelo da génese do



fetichismo, apresentado em 24 de
fevereiro de 1909 em reuniio da
Sociedade psicanalitica de Viena,
cuja ata estava hd até alguns anos
desaparecida'. Esta tese, da qual
ele faz um rdpido comentirio em
seu artigo sobre o recalcamento,
parte da constatacio de que a
execragao do objeto e a valoriza-
¢ao do objeto nada mais sao que
as duas faces do mesmo corte pro-
duzido pelo recalcamento. A idéia
estd implicita na prépria concep-
¢do de recalcamento: os objetos
das pulsdes parciais, embora proi-
bidos, guiarido eles proprios a es-
colha dos objetos idealizados, por
transformacio e/ou substituicio.
E como se a “idealizacio” revelas-
se, retroativamente, a proibi¢io
anteriormente proferida aos obje-
tos “primarios”.

um desses destinos. Tal € a base
da distincdo esbocada por Freud
entre o fetiche magnificado e o
objeto idealizado. Neste Gltimo
caso, a idealizacio, que atua na
escolha amorosa, deriva-se de “re-
miniscéncias” (sic) que fixam os
tracos, os atrativos que agem
como “condicdes prévias do
amor”. Ja o fetiche nido se deixa
compreender a partir desta férmu-
la. Como o neurdtico, o fetichista
dd mostras da eclipse de um pra-
zer pulsional, pelo recalcamento;
mas nesse caso “o objeto direto de
seu complexo € separado da
pulsio e erigido em fetiche.”'? Esta
“elevacdo” em fetiche é uma
“magnificacao” (o termo é de
Freud: Hochschdtzung) que se pro-
duz “de supetdo: “Se ocorre
recalcamento desta pulsio (no

Em seu primeiro modelo

sobre a génese do fetichismo,

Freud realca a presenca do recalcamento,

que produz a valorizacdo e a execracio

simultdneas do objeto.

Anteriormente: este esquema
do recalcamento comporta, de
fato, uma temporalidade. Tal cro-
nologia é justamente o que serd
subvertido pelo mecanismo que
guia a criacio do fetiche, o
“recalcamento parcial”: a defesa efe-
tua, ao mesmo tempo, recalcamento
e idealizacio - o que implica numa
divisio da representacio de pulsio
(Triebreprdsentanz) em dois “peda-

”

cos”, cada um deles conhecendo

caso, a pulsio escoOpica), o que
estava no centro das cenas de
desnudamento de repente emerge
‘magnificado’ deste recalca-
mento”.!3

O fetichista di, assim, provas
de recalcamento, o que permite
que Freud trace, neste momento
(em 1909), uma nitida distin¢cdo
entre fetichismo e perversio: a per-
versio € o positivo do fetichismo',
assim como a neurose é conside-
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rada, na retérica inversa dos “ Trés
ensaios sobre a teoria da sexuali-
dade’, como o negativo das per-
versoes.

Uma metafora concreta

Se o fetiche é um objeto
construido, a operacido que rege

- esta Construgﬁo parece atuar em

outros palcos além do cenirio
sexual fetichista. Segundo Guy
Rosolato, “A operacio fetichista é
exemplar da atividade de pensa-
mento porque o negativo (a au-
séncia de pénis) desmentido, por
sua vez negativado, da ao objeto,
fetiche ou obra de arte, um conta-
to e uma abertura metaférica ao
desconhecido”.

Eis recolocado o problema da
determinacao metaférica do feti-
che. N6s acompanhamos a géne-
se do fetiche segundo Freud, como
deslizamento metonimico que se
detém as margens da falta, imedia-
tamente antes, mas ja diante do
estranho (Unbeimliche) irrepresen-
tavel, e que por esta paralisacido
mesma o representa. “Representa-
¢a0” que nio deixa de ser proble-

‘matica, pois o fetiche nio simbo-

liza o pénis que falta no sentido
em que entraria em um jogo de
substituigdes. O bebé que simbo-
liza o pénis, para a mulher, ou o
excremento que se equivale ao
falo, para o obsessivo, nio sio fe-
tiches. Sdo duas das posi¢cdes pos-
siveis na cadeia de substituicdes
proferidas pelo prolixo “ainda as-
sim” neurdtico.

Ja o tapa-sexo promovido a
condicio de fetiche ndo é um sim-
bolodo pénis. Ele é o pénis. Ele “sig-
nifica” (bedeutete) ao mesmo tempo
a recusa e o reconhecimento da fal-
ta do pénis materno’. Este caso €
exemplar da “posicio cindida” que
caracteriza o fetichismo, e Freud
o qualifica de “sofisticado” e “par-
ticularmente sélido”. Nao é dificil
notar ai o mais marcante trago es-
trutural do fetichismo, que Freud
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nos faz ver através do olhar da
crianga: sobrevdéo em torno da
coisa (de baixo para cima: sapa-
to, tecidos, pecas de lingerie), até
o momento de congelamento da
imagem, suibito foco em primeiro
plano do objeto assim tornado fe-
tiche. Exatamente antes mas ja/di-
ante do “inquietante e traumAti-
co”": a cristalizac¢ao se produz, em
ultima andlise, dentro da fenda,
ela € concretizacdo da falta. Esta
férmula é paradoxal de propési-
to, este € o préprio paradoxo que
singulariza a construcio do feti-
che: de ser a falta presentificada,
e assim tornada, segundo a ex-
pressao de Freud, solida.

Um objeto evanescente

Metéifora e metonimia sao me-
canismos de substituicio que re-
querem obrigatoriamente a traves-
sia da distancia entre o primeiro sig-
no e aquele que vem representi-
lo. O pé s6 seria propriamente um
substituto metaférico do pénis
materno se ele negasse o pénis ao
tomar seu lugar. Se for concebido
segundo este esquema, o fetiche
perde sua singularidade, sua sur-
preendente capacidade de signifi-
car ao mesmo tempo reconheci-
mento ¢ recusa da falta. Ele pare-
ce, antes, subverter este mecanis-
mo de substituicdo, eliminando o
hiato existente entre o simbolo e
o que ele representa. Ora, como
apenas a Verneinung pode confe-
rir aos objetos sua consisténcia
real, em consequéncia deste pro-
cesso o fetiche perde sua prépria
“realidade”, e torna-se um objeto
evanescente, que a rigor nao € um
“objeto”. Ele é apenas certo bri-
lho no nariz, por exemplo, no caso
mais desconcertante de fetiche
apresentado por Freud: o do “bri-
lho” do nariz (em alemio: Glanz
auf der Nase) que deve ser sim-
plesmente entendido como uma
“olhada” sobre o nariz (do inglés:
glance)'®. Aqui o desvanecimento

do objeto ¢ radical, em proveito
do puro olhar que é, por si s6,
capaz de conferir um brilho fasci-
nante.

Ja o tapa-sexo enwvolve a falta,
sustentando simultaneamente duas
possibilidades: seu mascaramento
(ja que ele a encobre) e seu desven-
damento (posto que a reveste). Se-
ria ele uma metafora do pénis que
falta? Nao, pois ele nao o substi-
tui, mas o “representa” de manei-
ra imediata, erigindo, por assim
dizer, a falta como “objeto”. Deste
imediatismo vem sua contradicio
fundamental de remeter a0 mesmo
tempo a falta e 2 nao-falta. O tapa-
sexo, como o brilho do nariz, tor-
na-se um puro olhar envolvendo o
pénis que falta.

Se o pénis da mae pode ser sim-
bolizado por alguma coisa, isto su-
pde que sua falta foi efetivamente
reconhecida, e que o pénis que fal-
ta entrou num jogo de substituicdes
metaféricas e metonimicas. Ou seja,

um simbolo do pénis da mie deve

percorrer a distincia entre o “eu
sei...” € o “mas mesmo assim”. Esta
distancia € precisamente o que o fe-
tiche vem preencher. Poderia-se en-
tao pensar que ele se fixa fora do
dominio de toda e qualquer
simboliza¢Zo. Freud parece conside-
rar tal hipétese, quando ele fala de
alucinagio do pénis materno - mas

€ justamente, como vimos, para
rechaci-la energicamente. Ele insis-
te no trabalho de construgdodo fe-
tiche. Afinal, nio estaria af toda a
asticia do fetichista, em construir
um “simbolo” sem passar pela mor-
te da coisa? A questio é saber como
isto torna-se possivel.

Vamos voltar ao “congelamen-
to” na construcio do fetiche: ele cir-
cunscreve a falta da coisa, em vez
de leva-la em considera¢io para
apresentar um substituto do pénis
materno. O fetiche também é subs-
tituto (Ersatz); porém, ele substitui
nao o pénis, mas sua falta. E neste
sentido que ele é um “monumento”
a castracio.

O fetiche e o0 icone

No entanto, este estranho
substituto da falta toma como pro-
tétipo, nota Freud, o pénis do
homem.? O fetiche apresenta em
regra geral, apesar de tudo, uma
certa semelbanga ao pénis que fal-
ta 2 mae. De fato, sua construcio
pode ser ligada 2 categoria da
metifora, ou pelo menos a um de
seus “momentos”. Este momento
€ apresentado, de forma inovado-
ra, pelo lingtiista americano Paul
Henle em interessante estudo so-
bre a metifora.

Em dado momento, Freud distingue:

a perversio € o positivo do fetichismo

)

4ssim Como a neurose

€ o negativo das perversoes.
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Henle faz uso da categoria de
“icone, de Charles Sanders Peirce,
para dizer que a metifora “conduz
a pensar em alguma coisa consi-
derando alguma coisa parecida; é
0 que constitui o modo icdnico de
significar”®. Um dos exemplos
apresentados por Henle é um cur-
to trecho de Virginia Woolf: “Um
simpatico tordo saltitou ao longo
da relva, um anel de elidstico
réseo enrolado no bico”®. O ver-
me contorcido é ai descrito nos
termos de uma outra situacio, o
que caracteriza, para Henle, uma
metafora. Esta figura de linguagem

eldstico - dado que um anel de
elastico simplesmente nio pode
fazer parte de uma sentenca -, mas
ela nos descreve um anel deste
tipo. E como se ela dissesse: “pe-
gue um pedaco de elastico cor de
rosa de um tamanho que possa ser
carregado por um tordo, e vocé
terd um icone do que estou que-
rendo dizer”.

O icone estd longe de ser a
“imagem mental” de um referente,
no sentido de uma certa psicolo-
gia. Ele € um signo que, sendo ime-
diato, pois remete diretamente a
seu “objeto”®, ao mesmo tempo

Parece existir um estranho parentesco

enffie fetiche e arte. embora o

fetichista nio seja

necessariamente um artista.

depende de uma analogia, na
qual um dos termos € utilizado
para apresentar o outro. No texto
de Woolf, a aparéncia de um ver-
me € apresentada através de sua
semelhang¢a com um pedaco de
elastico.

Henle dira, apoiando-se sobre
a poesia, que o icone niao €, obvi-
amente, apresentado como tal na
metafora poética, mas que a me-
tafora descreve como se faria a
construgdo de um icone. A meta-
fora seria uma “férmula” para a
construcdo de icones?’. Virginia
Woolf nio nos mostra um anel de

apresenta tracos analogos a seu “ob-
jeto”, e mostra mais sobre ele do que
estes tragos. Como diz Peirce: “im-
portante propriedade caracteristica
do icone € a de que, observando-o
diretamente, podem ser descober-
tas outras verdades concernentes a
seu objeto, além daquelas que bas-
tam para determinar sua construcao.
Assim, por meio de duas fotografi-
as pode-se tragar um mapa, etc’*,
Esta propriedade do icone € extre-
mamente importante: ela aponta
para uma espécie de “magia” que
ndo é estranha nem ao fetichismo
nem, diga-se de passagem, a arte.
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A estrutura do fetiche me pa-

rece especialmente proxima do di-
agrama colocado por Peirce como
exemplo de icone. O diagrama ex-
trai de seu “objeto” apenas alguns
tracos - que nao sao mais do que
puros tragos, relacdes entre suas
partes, se preferirem - e contudo
€ capaz de remeter a este objeto
em sua “totalidade”. Niao poderia
o fetiche ser concebido como a pro-
jecdo geométrica dos contornos da

_falta, mas que no entanto signifi-

ca o pénis (que falta)? Como se o
puro “formato” do pénis se tornas-
se o “prototipo” - para usar o ter-
mo de Freud - de sua propria fal-
ta? Estas férmulas parecem ecoar
uma estranha propriedade do
icone que Peirce tenta, a sua ma-
neira, explicitar no seguinte tre-
cho:
“Na realidade, um diagrama, na
medida em que possui uma signi-
ficacao geral, ndo é um puro icone;
mas, durante nosso raciocinio, es-
quecemos em grande parte seu ca-
rdater abstrato, e o diagrama tor-
na-se para nos a propria coisa.
Assim, contemplando um quadro,
h4a um momento em que perde-se
a consciéncia de que ele nio € a
coisa, a distin¢ao entre o real e a
copia desaparece, e é neste mo-
mento puro sonho - nio uma exis-
téncia particular, logo nio geral.
Neste momento contemplamos um
Icone”.®

O fetiche toma de seu objeto
alguns tracos - talvez o seu puro
formato, como um recorte feito em
uma fotografia -, e através disso
ele consegue a facanha de concre-
tizar este vazio delimitado. Ele
torna-se, entdo, “a propria coi-
sa”. Assim pode-se pensar 0s
diversos exemplos de fetiche,
tdo disparates como o sapato, o
tapa-sexo e o puro olhar envol-
vendo o nariz, a partir de uma
mesma légica: a de icones
construidos pelo encobrimento de
seu “objeto” (no sentido peirce-
ano®) que € a falta do suposto pé-
nis materno.




HEAIER

Seré que a metafora poética

escreve uma construcao

andloga a do fetiche?

Como vemos, o elemento
iconico da metafora indica uma
possibilidade de que esta se situe,
a0 menos em um de seus “momen-
tos” (como diz Henle), na dimen-

sdo peirceana da “primariedade”,

logicamente anterior ao simbolo
que € determinado de maneira
triadica. E importante frisar que
ndo se trata de uma caracteristica
geral e definitéria da metifora,
mas apenas de uma possibilidade
indicada por seu modo de funcio-
namento. Nido deixa de ser inte-
ressante que Henle tenha ido
pingar esta no¢do no dominio da
poesia. Serd que a metifora poé-
tica escreve uma construcio ani-
loga 2 do fetiche?

.- O gozo fetichista parece, com
efeito, andlogo ao “momento de
puro sonho” do qual fala Peirce,
a propoésito da contemplacido es-
tética de uma obra de arte. Este
estranho parentesco entre fetiche
e arte merece ser estudado mais
em detalhe, o que devo renunciar
a fazer neste artigo. Fica, mesmo
assim, a ressalva: o fetichista nio
€ necessariamente um artista. Mas
ele faz arte, de uma certa maneira
(como se diz de uma crianca que
ela “fez arte”). O seu fetiche é uma
artimanha que parece salvi-lo da

falta, se bem que esta esteja irre-
mediavelmente inscrita no préprio
fetiche. Pois, como diz Gherasim
Luca, “a nao-ferida é a cicatriza-
¢do implicita de uma ferida louca-
mente ignorada”?.
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