Ao longo do ano de 96,
vieram a luz, em diferentes pu-
blicagbes brasileiras, trés arti-
gos que tém como propdsito
abordar as relagées entre Freud
e Goethe. S&o eles: “Sob o olhar
de Goethe”, de Daniel Delouya;
“Goethe e Freud”, de Henrique
Honigsztejn e “Mefistéfeles no
diva”, de Sérgio Paulo Rouanet.

Isto que parece uma (feliz)
coincidéncia, talvez seja menos
fruto do acaso do que prova do
fascinio que a formacéao afetiva
e intelectual de Freud continua a
exercer sobre analistas e estu-
diosos da Psicandlise. O ambi-
ente cultural, os assim chama-
dos “precursores” das desco-
bertas psicanaliticas, a vida inti-
ma de Freud, suas relagbes
factuais e fantasmaticas com os
inUmeros personagens que com-
pdem o drama freudiano - fami-
lia, amigos, pacientes, colegas,
discipulos - tudo isso constitui
uma area de pesquisa mais ou
menos bem delimitada dentro
da Histéria (e mesmo da
Epistemologia) da Psicandlise, e
que segue alimentando as inves-
tigacdes - e o imaginario... - da-
queles que a ela se dedicam.

Neste cenario, a figura de
Goethe aparece com destaque,
€ N&o apenas por ser quase um
mito da cultura alema, objeto de
veneracao desde o tempo em
que ainda vivia; de fato, as afini-
dades entre Goethe e Freud se
tecem num nivel muito particular,
como bem o demonstram os tex-
tos recém-publicados.

Trés olhares sobre a relacdo
Goethe/Freud

Resenha de Daniel Delouya,

“Sob o olhar de Goethe”, in Percurso, ano VI,
n. 16, Sao Paulo, 1996, p. 15-23; Henrique
Honigsztejn, “Goethe e Freud”, in M. Perestrello
(org.), A formacao cultural de Freud,

Rio de Janeiro, Imago, 1996, p.239-259;
Sérgio Paulo Rouanet, “Mefistofeles no diva”,
in N. Pellanda & L. Pellanda (org.),
Psicanalise hoje: uma revolucao no olhar,
Petropolis, Vozes, 1996, p. 535-556.

O propdsito desta resenha
&, pois, bastante simples: apre-
sentar e comentar criticamente
cada um dos artigos, de modo a
instaurar um didlogo entre eles;
porém, ao percorrer pontos de
vista dos trés autores em ques-
tdo (Delouya, Honigsztejn e
Rouanet), talvez apareca, em
filigrana, algo de meu préprio
olhar sobre o problema.

I

Daniel Delouya se propde
a examinar as contribuicdes de
Goethe para a invengéo do mé-
todo psicanalitico; para tanto, vai
investigar as origens deste mé-
todo, levando em conta também
o carater poético da escrita
freudiana. Método e escrita es-
tariam relacionados a Goethe,
que “...ocupou lugar significati-
vo nas identifica¢des do funda-
dor da Psicanalise” (p. 15)'.
Apds levantar algumas seme-
lhangas biograficas - ambos fa-
leceram aos 83 anos, sdo
primogénitos de maes jovens e
pais idosos, perderam irm&os
quando criancas, etc... -
Delouya alude a um evento de-
cisivo quando se trata deste
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assunto: Freud resolveu cursar
Medicina apds ter ouvido a leitu-
ra de um ensaio de Goethe
intitulado Die Natur (A Nature-
za). Vé ai uma aspiragao pré-
consciente e inconsciente do
jovem Freud a se tornar um gran-
de homem como Goethe, simul-
taneamente artista e cientista,
sem repudiar as forgas eréticas.

Em seguida, faz uma rapi-
daincursao pelas teorias cienti-
ficas de Goethe, cujos principais
temas séo a luz (Goethe sus-
tenta, contra Newton, que a luz
branca é fenémeno primario e
irredutivel) e a biologia (drea em
que postula a existéncia de um
protétipo primordial, matriz una
de toda a diversidade posteri-
or). Explica o autor: “A metamor-
fose, da qual falava Goethe, ndo
era um processo histérico-tem-
poral, mas metafisico: seus Ur
(protoformas de plantas e ani-
mais) séo ‘idéias’ que se ma-
terializam nas varias formas
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reais dos organismos” (p. 17); a
tarefa do cientista seria, pois,
“recuperar o uno da origem”(p.
17). Ao descrever o Goethe-ci-
entista, Delouya nao esconde
sua posicdo: por recusar os
procedimentos experimentais (e
crer, ao contrario, na possibili-
dade de uma apreenséo imedia-
ta dos fendbmenos pelos senti-
dos), por rejeitar a andlise e
quantificagdo, Goethe néo ga-
rante um lugar na ciéncia mo-
derna. Ao contrario de Freud,
que enderecaria aos objetos um
olhar analitico, Goethe se dirige
para a natureza com um olhar
que Delouya bem caracteriza
como sintético/estético.

A partir deste momento, o
artigo muda totalmente de feigao.
Delouya se volta para o exame
de um periodo da juventude de
Freud, entre 1873 (quando se
deu a opgao pela medicina) e
1882 (saida do laboratdrio de
Briicke). Vai buscar ai o proces-
so de mudanga que afasta Freud
de suas tendéncias filosdficas
e que talvez explique algo das
relacdes conflituosas que futu-
ramente manterd com a arte e
filosofia. Para isso, se detém
longamente na correspondéncia
com Martha, Emil Fluss e Eduard
Silberstein. A meu ver, esta par-
te do artigo? é hipertrofiada em
relacao ao tema e a sua propos-
ta original. Mais do que um longo
desvio, a investigacéo aqui é de
outra natureza: o autor envere-
da por um tipo de trabalho que
centra o foco na biografia e
auto-analise de Freud, tentando
articular os elementos ai obtidos
com certas caracteristicas ou
aspectos da obra. Ele nos mos-
tra, principalmente, como a
irrupcdo da sexualidade no
Freud adolescente foi vivida
como algo nocivo, verdadeira
ameaca a integridade do eu e do
corpo; é por isso que Freud te-
ria passado a negar sua sexua-
lidade, investindo macigamente
nos estudos.




LElTURAS

Neste ponto, comeca a se
anunciar uma tese no minimo
muito discutivel. Diz ele: “Mas
Freud n&o permanece na defen-
siva, nem deixa a situagéo evo-
luir para uma cisdo, como ocor-
re em Goethe” (p. 21). Deixando
de lado, deliberadamente, o res-
to do argumento que diz respei-
to a andlise da sexualidade de
Freud (e suas relagdes com os
rumos profissionais)?, pergun-
tamo-nos sobre o sentido de tal
afirmacéo; parece ser, salvo
engano, que Freud passou de
uma postura defensiva em rela-
¢80 ao corpo e a sexualidade
para uma postura ativa (mani-
festa na atitude de pesquisa),
enquanto Goethe néo teria che-
gado a dar este passo. Mas onde
estaria, exatamente, a “ciséo” de
Goethe? Na recusa em abordar
a natureza pelo método experi-
mental? Na postura de ndo pers-
crutar a “mée-natureza” de ma-
neira mais incisiva? Se for as-
sim, como o endosso de uma
posigéo filosdfica (alids predo-
minante em sua época) pode ser
t&o rapidamente interpretada em
termos de psiquismo individual?
E licito apontar uma “atitude de-
fensiva” em Goethe ou sera que
estamos as voltas com uma pe-
quena amostra de psicanalise
selvagem?

Logo adiante, o mesmo tipo
de formulagéo cujos fundamen-
tos permanecem obscuros: “Foi
Freud (e ndo Goethe) quem har-
monizou e combinou em vida e
obra, e no método que inventou,
aarte aaciéncia” (p. 22). Bem,
é certo que Freud alcancgou tal
integrag@o, mas porque se nega
a Goethe a mesma facanha?
Sera que é porque n&o logrou
conquistar um “lugar na ciéncia
moderna”?

Ora, ndo é porque a cién-
cia de Goethe ndo segue os
canones da cientificidade entao
emergentes que se pode des-
cartar suas contribuicdes e,
menos ainda, interpretar suas
convicgdes como fruto de me-
canismos defensivos. As idéias
de cunho panteista, monista, a
crenga na intuicdo imediata, a
aspiragéo a totalidade, a busca
da unidade original - tudo isso
se encaixa perfeitamente no
quadro da filosofia e da ciéncia
romantica. E recomendavel, pois,
evitarmos o erro de avaliar os
principios, procedimentos e re-
sultados obtidos numa certa
moldura histérica, tomando como
metro os padrdes instituidos e
validados em outro contexto.
Assim, ndo é com tranqilidade
que nos deparamos com frases
do tipo: “Freud superou Goethe,
embora ndo pudesse admitir
isso0...” (p. 23).

Este rapido comentario so-
bre o texto de Delouya focali-
zou, sobretudo, os pontos mais
polémicos do trabalho, de modo
que remeto o leitor diretamente
a fonte caso queira um acesso
mais detalhado a argumentacéo
minuciosa e refinada do autor.
Passemos agora a apresenta-
¢éo do texto de Henrique
Honigsztejn, que sera feita nos
mesmos moldes, isto &, selecio-
nando e discutindo alguns pon-
tos mais problematicos.

118

I

Desde logo convém alertar
que a prosa de Honigsztejn
carateriza-se por um estilo mais
alusivo do que assertivo, de
modo que n&o raro nos defron-
tamos com afirmacées excessi-
vamente vagas e/ou genéricas,
como terei a oportunidade de ilus-
trar com alguns exemplos; além
disso, o artigo - e o leitor! - mere-
ceriam um trabalho editorial mais
cuidadoso: esbarra-se na falta
de uniformizacéo na apresenta-
¢ao das citacdes (por vezes,
seu inicio n&o é sequer indica-
do), em rodapés ambiguos e, in-
cémodo maior, num portugués
rebuscado, principalmente nas
traducdes de excertos de
Goethe.

O trabalho de Honigsztejn
visa, segundo ele mesmo, apon-
tar a influéncia de Goethe so-
bre Freud (p. 229)*. De inicio, en-
tdo, apresenta a concepgéo
goetheana sobre a observagéo
e sobre o contato com o objeto
de estudo; simultaneamente, vai
propondo algumas analogias
com os procedimentos da psi-
canalise, como a “vis&o igual-
mente calma” (p. 231) sobre a
natureza e a atengéo flutuante.
Do mesmo modo, o abandono da
hipnose (com a concomitante
disposicdo de Freud em ver/es-
cutar as histéricas) é assimila-
do & idéia goetheana segundo a
qual cada vez que um objeto é
bem contemplado, abre-se em
nés um novo 6rgédo. Bem, é cer-
to que tanto Freud quanto
Goethe admitem que o observa-
dor seja afetado/transformado
pelo e no contato com o objeto
de conhecimento, mas estas
analogias ndo parecem muito
convincentes - talvez porque a
tese a elas subjacente seja bas-
tante discutivel.

A tese do autor pode ser
assim resumida: “Posso escre-
ver sem medo de ser pomposo
(sic): Goethe e Freud inauguram,
na ciéncia natural, um; na cién-
cia humana, outro, um modo es-
pecial de relagdo com o objeto.
O objeto ganha o destaque que
cabe a um componente de uma
relacdo que se pretende exis-
tente. O objeto deixa de ser um
acessorio, como que inanimada
coisa para exame, para ser o
originador do desenvolvimento
naquele que dele se aproxima
buscando vé-lo bem (isto &, sem
gostos ou desgostos, simpatias
e antipatias, etc...)” (p. 235).

Vé-se, pois, que estamos
diante de um ponto de vista
oposto ao de Delouya: enquan-
to este discrimina as diferencas
entre os procedimentos meto-
dolégicos de Goethe e Freud,
Honigsztejn aposta, sendo na
identidade, ao-menos na forte
analogia entre eles. E isto que
Ihe permite afirmar que ambos
pretendem “...encontrar o obje-
to em sua plenitude” (p. 239),
capta-lo em sua realidade dina-
mica (ex: associagéo livre) e que
compartilham uma vis&o nao-uti-
litéria do objeto (ex: abstinéncia
do analista). E notavel como
sempre que Honigsztejn se re-
fere a relagdo de Freud com o
objeto, remete-se a exemplos da
esfera clinica, como se objeto
da psicandlise fosse idéntico a
objeto de interveng&o do psica-
nalista! Ora, uma certa mistica
do contato com o paciente difi-
cilmente se aplica as especifi-
cidades (e a aridez analitica) da
teorizagdo metapsicoldgica.
Além disso, o setting parece ser
entendido pelo autor como o
ambiente natural no qual o ob-
jeto se expressa pura e ple-
namente, mais do que um con-
junto de condigdes artificial-
mente criadas para que ele se
torne visivel.



Assim, Honigsztejn fala e
pensa quase que exclusivamen-
te no registro relativo ao trata-
mento, e é nesta faixa tematica
que aproxima Freud e Goethe.
Porém, a meu ver, o suposto
anseio de ambos em “... contatar
os fendmenos em sua realida-
de, n&o por um derivado que
acaba por torna-los pélidas
sombras” (p. 243-244) ndo se
aplica ao entendimento freudiano
de conceitos cruciais, como os
de pulséo e inconsciente, por
exemplo.

De qualquer modo,
Honigsztejn acerta ao dizer que
Freud e Goethe foram criadores
de novas ciéncias, gracas a
possibilidade de forjarem hipé-
teses ousadas e, simultanea-
mente, enraizadas na experién-
cia. Em compensagéo, o estatu-
to do objeto psicanalitico é algo
bem confuso no artigo: ora é
objeto real, ora é construido pelo
investigador. E mais: o autor afir-
ma que “... a natureza néo es-
conde, revela. Goethe e Freud
compartilham essa visdo. Os sin-
tomas, os sonhos n&o escon-
dem - revelam a quem tem olhos
para ver, ouvidos para ouvir.
Revelam ao que tem calma. Ao
que pode esperar a paciéncia
fazer seu trabalho perfeito”
(p. 257). Ora, consta que no
mundo freudiano os fenémenos
exigem interpretacdo, pois ndo
s80 0 que aparentam ser ; a dita
“revelacéo” é fruto de esforgo
do intérprete, e ndo de atributos
“zen” que acaso ele venha a
pOSsuUlir...

Ja ao final do artigo, afir-
ma-se que Freud e Goethe pos-
suem uma vis&o dualista de mun-
do, dualismo este que se enca-
minha para um monismo. Ora,
dificilmente se poderia susten-
tar tese mais controversa: em
principio, nem Goethe é dualista,
nem Freud, tampouco, monistal
Enfim, em Honigsztejn, as afini-
dades entre Goethe e Freud sao
estabelecidas em termos gené-
ricos e superficiais, embora,
nem por isso, pouco polémicos.

1

Ja o ensaio de Rouanet é
nada menos que luminoso, cer-
tamente destinado a se tornar
uma referéncia basica no assun-
to. Movendo-se com o rigor e a
elegéancia que lhe sdo habituais,
o autor divide seu ensaio em trés
partes. Na primeira, examina a
presenca de escritores na obra
de Freud, segundo trés regis-
tros®: hermenéutico (em que
fragmentos de uma obra s&o to-
mados como objetos a serem
interpretados), clinico (em que
escritores e suas obras compa-
recem nos sonhos, lapsos e
chistes de Freud ou de seus
pacientes) e legitimatdrio (em
que s&o convocados como pre-
cursores e aliados, de modo a
confirmar as descobertas psi-
canaliticas).

Apresenca de Goethe nos
trés registros &, no entanto, ex-
cepcional em relagdo a de ou-
tros autores. Goethe aparece
com destaque principalmente no
registro legitimatdrio: “Quando
Freud vai dizer uma coisa espe-
cialmente chocante, ha boas
possibilidades de que aparega,
em epigrafe ou no texto, uma ci-
tac@o de Goethe” (p. 541). De
fato, Rouanet demonstra com
inimeros exemplos o quanto “...é
impressionante o nimero de afir-
magoes da psicandlise para as
quais Freud busca o aval de
Goethe” (p. 542): a forga das
primeiras relagdes afetivas, a
estrutura dos sonhos e do in-
consciente, a bissexualidade
humana, o ultimo dualismo
pulsional, a teoria do chiste, a
heranca filogenética de expe-
riéncias pré-historicas, etc... .
Em suma, Goethe cobre “com
seu manto tutelar” parcela
significativa das propostas
freudianas.
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E, no entanto, em sua ter-
ceira parte que o artigo ganha
emforca e originalidade. Rouanet
postula que ha uma diferenca
fundamental entre Goethe e os
demais escritores mencionados
na obra freudiana, pois Freud
identifica-se com ele. Diz o au-
tor: “Continua sendo verdade
que Goethe ajuda Freud a ad-
quirir respeitabilidade no mundo
austro-alemao (...). Mas n&o pa-
rece que essa referéncia tenha
um carater abertamente tatico e
instrumental, como no caso dos
outros autores. Goethe confir-
ma Freud pela simples razdo
de que Freud se via como um
segundo Goethe e tinha cons-
fruido um Goethe que era um
outro de si mesmo” (p. 546,
grifos meus). Ou seja: algo que
é costumeiramente dado como
evidente, vai ser agora objeto de
uma minuciosa demonstracéo.

Rouanet passa a apresen-
tacdo dos indicios que confir-
mam a existéncia da identifica-
¢éo, e o faz em varios niveis: o
paralelismo dos destinos (afini-
dades que o préprio Freud per-
cebe ter com Goethe), que inclui
adupla vocagéo (escritor e cien-
tista), uma reconhecida e outra
incompreendida pelos contem-
poraneos, e assim por diante. A
identificacdo chega a ser tdo
extrema que, em alguns momen-
tos, ocorre um processo de
substituicao®; néo falta nem
mesmo a ambivaléncia, trago
caracteristico de qualquer iden-
tificacéo.

Freud chega ao “requinte”
de criar para si um Goethe-“psi-
canalista”, conforme se
depreende do discurso de 1930
(“O Prémio Goethe”). Rouanet
examina cuidadosamente os
dois episddios de “atuacéo te-
rapéutica” de Goethe (a “cura”
de uma senhora hipocondriaca
e a experiéncia com Plessing,
um jovem escritor) e conclui que
a postura de Goethe em ambos
0s casos nao tem rigorosamen-
te nada a ver com a atitude psi-
canalitica. Dai a questéo: “Por
que, entdo, Freud sente a ne-
cessidade de investir Goethe

dos atributos de um psicanalis-
ta? Por que sem isso a identifi-
cacdo ficaria incompleta. Para
que Freud pudesse se tornar um
novo Goethe, era necessaria
uma ultima operacao: inventar
um Goethe que ja fosse, de al-
guma forma, a prefiguragéo de
Freud” (p. 550).

Em seguida, o autor exa-
mina a natureza e a fungéo des-
ta identificag&o tao duradoura;
propde que Freud teria construi-
do um “romance familiar’ no qual
Goethe ocuparia o lugar de um
paiilustre e, ainda por cima, cris-
ta0. E entdo que nos encaminha-
mos para a parte final do artigo,
amais instigante e, talvez, a mais
vulneravel.

Em busca da origem desta
identificacdo, volta-se a 1873,
quando a escuta de Die Natur
teria operado uma convers&o no
jovem Freud, suscitando uma
vocagéo, na dupla acepgio de
“profissdo” e “chamamento”. O
autor se pergunta, entdo, pelo
destino deste ensaio que defla-
grou a identificagéo: teria conti-
nuado a surtir efeitos?

Rouanet se dirige ao exa-
me de “A Natureza”, ndo sem
antes advertir: “Um choque esta
a nossa espera: 0 ensaio de
Goethe fervilha de temas e idéi-
as que a teoria psicanalitica
elaboraria nos préximos cem
anos’ (p. 552-553, grifos meus).
Isto é, o autor acredita que ha
numerosos e significativos pon-
tos de contato entre este escri-
to goetheano e desenvolvimen-
tos psicanaliticos posteriores;
“... para perceber as semelhan-
cas, basta em geral substituir o
que Goethe chama de ‘nature-
za’ por ‘natureza interna’, ou,
simplesmente, aparelho psiqui-
co” (p. 553). Ora, é justamente



este ponto que exige cautela,
tornando vulneravel tal propos-
ta: convenhamos que esta ope-
racéo néo é tdo simples de ser
realizada, pois a necessidade de
permutar ‘natureza’ por ‘nature-
za interna’ indica, no minimo,
uma heterogeneidade irredutivel
das teorias em questao !

Passa-se entdo a enume-
racdo dos doze aspectos em
que a descricdo da “natureza”
por Goethe evoca caracteristi-
cas atribuidas ao psiquismo por
Freud. Dentre os mais significa-
tivos, estéo a opacidade e es-
tranheza ao investigador, a di-
versidade de linguagens na qual
se expressa, a existéncia de
necessidades que renascem
continuamente, o movimento in-
cessante de construgdo e des-
truicdo, aimportancia do amor, a
temporalidade peculiar, a
dialética do mesmo/diferente e
igual/novo.

De fato, a listagem é im-
pressionante e certamente con-
vida outros pesquisadores a
checarem mais de perto estas
semelhangas. O préprio Rouanet
constréi suas hipdteses para
explicar a eficacia e a perenida-
de destas idéias de Goethe na
obra de Freud, mas o faz com
extremo cuidado. Vale a pena
reproduzir em citagéo: “Tantas
convergéncias néo podem ser
acidentais, mas sua interpreta-
¢do é arriscada, porque no te-
mos dados suficientes. Pode-
mos conjeturar, no maximo, que
0 ensaio de Goethe (...) gerou
dois processos distintos, ambos
inconscientes. O episddio da lei-
tura foi o fato inicial do proces-
so de identificagdo (...). Mas o
contetido do ensaio em si esca-
pou a memdria superficial de
Freud e permaneceu como re-
miniscéncia inconsciente, como
fantasia cientifica, e a esse titu-
lo pode ter funcionado como for-
¢a motriz para o seu trabalho
tedrico. Nao é impossivel que
muitos fendbmenos encontrados
em sua pratica clinica tenham
recebido interpretagdes condi-
cionadas por essas rememora-
¢des inconscientes. Com isso,

produziram-se, a posteriori, ver-
dadeiras semelhancas, nao per-
cebidas por Freud, entre os dois
autores, enquanto as semelhan-
cas que ele percebeu foram
em grande parte imaginarias”
(p. 554).

Eis ent&o o grande mérito
deste trabalho: ao investigar
profundamente a identificagdo
Freud/Goethe, o autor consegue
distinguir as semelhancgas
construidas por Freud, daque-
las realmente operantes em sua
obra.
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Trés olhares diferentes
sobre 0 mesmo assunto, cada
qual com seus encantos e pro-
blemas. Todos os artigos rese-
nhados admitem, em maior ou
menor medida, uma certa efica-
cia de Goethe sobre Freud. Mas,
para além disso, os trabalhos de
Delouya, Honigsztejn e Rouanet
diferem muito em estilo e nas
posicbes que sustentam.
Honigsztejn celebra sem reser-
vas as semelhancas entre Freud
e Goethe, chegando a estabele-
cer analogias discutiveis;
Delouya discrimina diferencas,
mas as associa, no limite, a um
julgamento de valor. Por fim,
Rouanet se aprofunda no exa-
me dos pontos em comum, em-
preendendo, por assim dizer,
uma tarefa de discriminagéo
das semelhangas. E por isto
que podemos considerar
“Mefistéfeles no diva” o mais
instigante e equilibrado dos tra-
balhos aqui comentados.

Note-se que os trés auto-
res em questao situam-se ine-
quivocamente no campo psica-
nalitico, de tal forma que olham
para Goethe a partir de Freud.
Ora, 0 que veriamos se nos co-
locéassemos em outra perspec-
tiva? Se examinassemos, por
exemplo, Goethe e Freud como
dois expoentes do pensamento
alemao, a partir da Histéria das
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Idéias? Talvez aparecesse ain-
da uma outra semelhancga entre
eles, e é com esta sugestdo que
gostaria de encerrar essa rese-
nha.

Tanto Goethe quanto Freud
s&o autores que se furtam a
qualquer tipo de classificagdo
mais estrita. Tenho em mente, por
exemplo, a interminavel querela
sobre o classicismo ou roman-
tismo de Goethe. A tradigdo
germanistica se apega as decla-
ragdes de Goethe (de que
classicismo é saude e romantis-
mo, doencga) e insiste em
concebé-lo como cléssico; do
outro lado, criticos credenciados
como René Wellek sustentam,
com critérios convincentes, que
Goethe é, definitivamente, um
romantico. Obviamente, importa-
nos menos a verdade de uma
ou outra concepgéo, e mais
aquilo que a existéncia desta
discusséo evidencia: na obra
goetheana se entrecruzam e se
amalgamam tendéncias diver-
sas (e freqlientemente contra-
ditérias) do pensamento oci-
dental.

O mesmo acontece em
Freud: positivismo e anti-
positivismo, racionalismo e
irracionalismo, ciéncia natural ou
do espirito, naturalismo ou subje-
tivismo, energética ou herme-
néutica - multiplicam-se ao in-
finito as caracteristicas antité-
ticas supostamente presentes
no pensamento freudiano’.

Ora, isso mostra que
estamos diante de pensadores
hibridos, cujas obras se carac-
terizam por uma tenséo
indissoluvel entre os aspectos
tao dispares que abrigam. Tal-
vez seja esta a fonte de seu
frescor e do espantoso poder
de, ainda hoje, mobilizar nosso
pensamento.

Ines Loureiro é socidloga e
psicéloga, mestre em Psicologia
pela PUC/SP, e doutoranda na
mesma instituicao.

NOTAS

1. A identificacio de Freud com
Goethe ¢, alids, uma das poucas
unanimidades entre os trés autores
resenhados.

2. Desenvolvida por Delouya nos
sub-itens “Universidade e sexua-
lidade” e “A psicandlise”.

3. Mesmo porque este tipo de
investigacdo que insiste em
esquadrinhar a vida de Freud (e
submeté-lo a andlises
intermindveis...) ndo é passivel de
reproducio ou parifrase.

4. No final do artigo, Honigsztejn
sintetiza: “O que considero a grande
influéncia de Goethe sobre Freud
€ 0 seu ser, expresso em sua vida
e em suas obras: sua intensidade
de vida, seu dinamismo, sua voldpia
em conhecer, em se aprofundar em
tudo o que a Natureza (...) lhe
permitia ver; sua ligacio com os
outros seres humanos, indis-
pensaveis para seu auto-conhe-
cimento e desenvolvimento; seu
desgosto por estéreis especulacdes
(..); a liberdade em fantasiar (...).
Freud encontrou em Goethe
alguém que lhe possibilitou a
abertura de novos 6rgaos para ver,
ver, ver” (p. 257).

5. Rouanet ja havia proposto a
discriminac¢io dos registros
hermenéutico, clinico e legitimatério
em artigo intitulado “Fil6sofos e
escritores alemdes”, publicado na
coletinea organizada por M.
Perestrello A formagado cultural de
Freud, Rio de Janeiro, Imago, 1996.

6. Na pégina 550, encontra-se um
interessante “cochilo” da revisio,
a0 que parece também envolvida
no jogo de identificacdes: a troca
(substituicdo...) de “Goethe” por
“Freud”.

7. Dentre os inimeros textos que
poderiam ser consultados a esse
respeito, ver “Viena e as origens
da Psicanilise”, de Renato Mezan 3
na coletinea acima citada.
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