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ntre fyche e automaton:

o proprio nome de Edipo

Ana Vicentini de Azevedo

Interrogando os pontos de articulagio entre o discurso tragico € o
discurso psicanalitico, este artigo confronta no¢des presentes no Edipo-Rei de
Sofocles, na Fisica de Aristoteles e nos Semindrios de Lacan.

Sophia d’an sophian
parameipseien anér.!
Sofocles (Oidipous Tyrannos)

ostaria de comecar esta tentativa de articula-
cio das nogdes de tyche e automaton com a
questao do nome proprio, a partir do pro-
prio nome deste trabalho. Em primeiro lugar,
quero sublinhar o “entre” que abre o titulo. Inicialmen-
te podemos tomi-lo como um verbo, conjugado como
um convite-imperativo. Passe, mesmo que nio se saiba
exatamente para onde — atravesse a passagem, entre.
Enquanto preposicio, o “entre” delineia uma zona de
fronteira: entre o grego e o portugués, entre a psicandli-
se e a literatura grega, entre um adjetivo e um nome,
entre uma atividade tedrico-reflexiva e uma experiéncia
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clinica. Trata-se aqui, portanto, de uma entre-cruzilhada
de caminhos, de disciplinas, de idiomas, de morfologias,
em suma, de uma disposicao, mais do que de um dispo-
sitivo, de fazer alguns cruzamentos, e de desfazer ou-
tros. Mas vamos por partes, ou por pontos, por pontos
de cruz.

Entre disciplinas

A aproximacdo da tragédia grega a psicandlise re-
monta aos primoérdios desta: complexo de Edipo circula
abundantemente hoje em mios que jamais tocaram o
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tecido tragico de Sofocles. Porém,
se as duas linguagens se dio como
a mio e a luva, entre-cruzamentos
critico-tedricos das duas frequiente-
mente calcam a luva para esconder
a mdo, ou usam a mao somente para
demonstrar a luva. Embora reco-
nhecendo a inevitabilidade de um
ou outro procedimento, pretendo
aqui explorar a situacdo dialégica
que se constitui no encontro da
psicandlise com a tragédia grega.
Tal dialogia deve ser entendida no
seu sentido bakhtiniano, ou seja,
nao somente no vai e vem
discursivo, como, sobretudo, na
polifonia, na multiplicidade de vo-
zes presentes ao encontro entre “eu”
e “tu”. Nesse sentido, comparecem
também a este didlogo outras figu-
ras disciplinares, notadamente
Aristételes — presenga obrigatdria
nio apenas por empreender as pri-
meiras teorizacdes sobre o tragico,

Os quatro conceitos fundamentais
da psicandalise.

Mas, sobretudo, esta dialogia
entre psicandlise e tragédia orien-
ta-se pelo entre, por um intervalo
constituido a partir de questdes que
uma linguagem pode colocar a ou-
tra, e nio pelo padrio pergunta (de-
manda)-resposta que caracteriza a
relacio duo-légica. Desta tultima
tem-se, por exemplo, a questio-
navel e ja bastante questionada
compartimentalizacio entre teoria e
ficcdo, onde a primeira cabe expli-
car, dar respostas a questdes co-
locadas pela segunda. Muito embo-
ra reconhecendo os estatutos
fundamentais da teoria e da ficcao,
ligeiramente obscurecidos por
certas ramificacdes do pds-estrutu-
ralismo, quero aqui promover um
questionamento reciproco entre as
duas linguagens. Ou seja, que ques-
tdes pode a tragédia colocar a teo-

Edipo Rei

desenvolve-se em torno

de uma série de perguntas, ou melhor,

de uma pergunta que se vai modulando no

decorrer da fibula magica.

inclusive outorgando a Edipo Rei
na Poética, o referendum de “a mais
petfeita das tragédias”, como tam-
bém por suas elaboragdes acerca
das nocdes de tyche e automaton,
relidas por Lacan no Semindrio XI,

ria psicanalitica e, por outro lado,
0 que esta pode suscitar para a teo-
ria do tragico?

Lacan insiste que uma anilise
nao se sustenta sem uma questao.
Tal assertiva parece-me pertinente
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nao apenas no que diz respeito a
qualquer trabalho de anilise (clini-
CO Ou nao), como também mostra-
se bastante elucidativa para se pen-
sar a mais perfeita das tragédias.
Edipo Rei desenvolve-se em torno
de uma série de perguntas, ou me-
lhor, de uma pergunta que se vai
modulando no decorrer da fabula
tragica. “Quem € o assassino de
Laio?”, o her6i coloca aos demais
cidadaos tebanos assim que se in-
teira do crime cometido ha algum
tempo, deslanchando a trama dra-
mitica. “Sou eu o assassino de
Laio?”, pergunta-se ele num segun-
do momento, a partir das inquietan-
tes revelacdes de Tirésias. Por
altimo, quando ja nao ha outros
indicios externos, ou quando todos
estes apontam para si, resta-lhe a
inevitavel interrogaciao: “quem sou
eu?” Essa questao, que ressoa
lancinante até o final da peca, é tam-
bém ecoada pela psicanilise: “toda
a experiéncia do inconsciente... é
algo que se coloca a este nivel de
pensamento onde... a relacio
sensivel mais presente, ... mais ime-
diata... € a questdo que se pode
colocar no esforco sobre este
‘quem sou?’.”?

Tal experiéncia inquiridora pa-
rece ser a sustentacdo de aprecia-
¢cOes criticas da peca, tais como “a
primeira detective story da literatura
ocidental”, ou, mais recentemente,
como a expressdo dramatica, avant
la lettre, de uma cura analitica, apon-
ta Mezan?, em uma clara alusio 2
notavel apreciacio de Freud, de que
“a acdo da peca consiste nada mais
nada menos em um processo de
revelacdo... que é similar ao traba-
lho de uma psicanalise”.* De fato,
em um vocabuldrio analitico, pode-
mos ver a questio de Edipo perfa-
zendo a trajetoria do outro ao Ou-
tro, para descobri-lo, em Edipo em
Colono, nio como “o Outro que
engana, mas como o Outro que é
enganado” (1973:45).

Mas é nos entre-meios desta
questdo central que encontro um



O primeiro aspecto eloqgiiente sobre o

nome de Edipo diz respeito 2 instincia

nomeadora, especialmente no que

concerne a relacio desta com a

etimologia e com a letra.

ponto de aten¢io, ou de interroga-
¢do, a ser explorado. Trata-se de
uma explicacio do mensageiro, em
resposta ao “quem sou”, de Edipo.

Mensageiro: ...Te salvei
naquele tempo, filho.

Edipo: E como estava eu quan-
do me descobriste?
Mensageiro.: Lembro-me bem
de teu estado deploravel; teus
tornozelos inda testemunham
isso.

Edipo: Fazes-me recordar
antigas desventuras!...
Mensageiro: Desamarrei teus
tornozelos traspassados...
Edipo: Segue-me este defeito
horrivel desde a infancia.
Mensageiro: Teu proprio
nome te relembra este infor-
tinio. (1030-1036; Kury, p.72)°

Na traducido de J.B. Mello e
Souza, este ultimo verso diz: “dai
provém o nome que te demos”
(p.123). Um terceiro classicista,
Claudio Brandido, apresenta uma
versao mais proxima — “Por esse
infortinio deram-te o nome que

tens” ( p. 505) — do original grego:
“host’ onomdsthes ek tyches tatites,
hos ei” (1036; meu grifo).

O primeiro aspecto eloqliente
sobre o nome de Edipo diz respeito
a instancia nomeadora, especial-
mente no que concerne a relacio
desta com a etimologia e com a le-
tra. O primeiro ponto a ser subli-
nhado desta relaco refere-se a uma
falha da funcio do Nome-do-Pai en-
quanto instincia nomeadora, na
medida em que o nome de Edipo
lhe é dado, nido por seus genitores,
mas pelos pastores do Citeron, como
ele préprio nos aponta: “por deus,
meu pai ou minha mae me nomea-
ram, diga-me” (1037). Pedido este
que é significativamente respondi-
do pelo mensageiro por: “nao sei”,
“ouk oid” (1038), numa negativa
que traz a baila o préprio nome de
Edipo — oid’, de Oidipous. Antes de
passarmos a este, um exame mais
proximo de sua origem, tal como
formulada pelo mensageiro, é
reveladora. \

Na “etimologia” do nome de
Edipo, nio apenas o idioma grego,
mas também o trigico, empreendem
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uma articulacio importante, qual
seja, entre o nome proprio e a tyche,
que Claudio Brandao qualificou de
“infortdnio”, mas que pode, em
principio, também ser traduzida
apenas por “fortuna”. Por essa pe-
quena variacdo de prefixo, percebe-
se que tyche nio se traduz facilmen-
te. Porém, mais importante do que
uma discussdo cuja conclusio serd
traduttore, traditore (um lugar co-
mum em se tratando da lingua gre-
ga), interessa-me aqui investigar
outros tipos de tradugdes, de trans-
posicoes.

Entre Aristoteles e Lacan

Tyche ¢ trazida, juntamente
com seu correlato aristotélico —
automatlon — para a teoria psicana-
litica no inicio do Semindrio XI de
Lacan, especificamente na se¢io “In-
consciente e Repeti¢do”, com o pro-
posito de elaborar a funcio da re-
peticdo. Porém, antes de fazer uso
dos significantes gregos, Lacan afir-
ma que a funcido da repeticao ne-
cessita de dois termos: Willkiir, o
acaso, e Zufall, o arbitrario, termos
estes tomados da Interpretacdo dos
Sonhos (1973:48). Por que, entio,
a referéncia nao apenas ao grego,
mas ao logico dos logicos, quando
o vocabulario freudiano ja apresenta
os termos-chave?

Para elaborar a questdo da re-
peticdo, Lacan recorre a Fisica de
Aristételes — um éstudo que trata
“do espaco, dotempo, e da causali-
dade”, como aponta Bertrand
Russell®. Os dois tltimos — tempo
e causalidade — sdo categorias fun-
damentais nao apenas a physis
aristotélica, mas também a psicana-
lise. A questio da repeticio traz
consigo nao somente o tempo Cro-
noldgico, mas também o tempo 16-
gico, bem como a causalidade. E ¢
esta a categoria relacional que inte-
ressa a Lacan em Aristoteles.

“S6 se conhece algo quando se
apreende sua causa aproximada”,
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argumenta o filésofo na Fisica
(194b16),” e promove a distin¢ao de
quatro tipos de causa: material, for-
mal, eficiente e final (194b23-32).
Mais adiante, Aristételes nos apre-
senta a situacdo de um homem (A)
que se dirige a0 mercado por uma
razio qualquer e la encontra, aci-
dentalmente, um antigo devedor
seu (B), que acaba de receber uma
soma x, com a qual pode, entdo,
sanar sua divida com A. E acrescen-
ta: “ainda que ele nao tenha ido ao
mercado com este proposito, sua
ida acidental levou a este fim, mes-
mo que dirigida a outro” (196b33).
Tal situacdo escapa aos quatro ti-
pos de causalidade indicados aci-
ma e introduz a dimensio do

ducio, abrangendo também certas
ambigtiidades em seu proprio uso
em Aristételes. Mais do que o de-
bate filolégico ou filoséfico, o que
interessa aos propodsitos deste tra-
balho é sublinhar a dimensdo de
“ato falho” presente na anedota aci-
ma relatada que marca o dominio
da tyche e do automaton. Nao nos
surpreende que seja essa a dimen-
sio que Lacan ird reter de
Aristételes. De todas as modalida-
des causais, estas sio as que de fato
podem se aproximar de uma causa-
lidade psiquica. Tyche, aponta
Aristételes, “é considerada por mui-
tos como uma causd, mas uma cau-
sa divina e misteriosa, uma vez que
obscura ao pensamento (didnoia)

A introducdo das nocoes

de tyche e automaton

permite a Lacan

empreender uma ruptura na

discussao entre casualidade e lei.

contingencial, a quebra na cadeia
causal, a finalidade falhada. Este é
o campo semantico de tyche e
automaton, introduzidos um pou-
co antes em um contexto de descré-
dito: “diz-se que muitas coisas s3o
ou acontecem devido 2 sorte, a for-
tuna (#yiche) e a espontaneidade, ao
acidental (automaton)” (195b31).
A polémica em torno destes ter-
mos vai além da dificuldade de tra-

humano... (196b5). Sobre automa-
ton, Aristoteles oferece-nos sua
etimologia: algo que por si (auto)
ndo tem um proposito, ndo tem ra-
zao (mdten) (197a22), o que apon-
ta diretamente para uma quebra da
cadeia 16gica de causa e efeito, para
um hiato.

Tal concepgio interessa de per-
to a Lacan, que a retoma, ou me-
lhor, a traduz, com a radicalidade
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com a qual traduziu Freud, por
exemplo. Um dos objetos maiores
de investigacio da Fisica é a ques-
tio dos principios invaridveis, ou
seja, da lei que orienta o movimen-
to e a mudanca. A introducao das
nocoes de tyche e automaton per-
mite a Lacan empreender uma rup-
tura na discussao entre causalida-
de e lei. E o que lemos no capitulo
“O Inconsciente Freudiano e o Nos-
so”: “a causa nao é racionalizada...
ela se distingue daquilo que se de-
termina em uma cadeia, ou seja, a
lei” . E conclui: “hd causa somente
quando algo nao funciona” (“il n’y
a de cause que de ce qui cloche”)...
O inconsciente freudiano estad situ-
ado neste ponto onde, entre a cau-
sa e aquilo que ela afeta, ha sem-
pre o que nio funciona (“il y a
toujours la clocherie”) (1973:30).

O significante francés é impor-
tante aqui: cloche pode ser traduzi-
do como coxo, e seu uso por duas
VEZEes em um Mmesmo € curto paragra-
fo parece-me significativo. Em se tra-
tando de dificuldades para ficar em
pé e caminhar, a referéncia primei-
ra é aos Labdacidas, como brilhan-
temente demonstrou Lévi-Strauss.’
E € a esta familia, especificamente a
Edipo, que retorno agora.

Entre os Labdicidas...

Um dos pontos centrais da lei-
tura do mito de Edipo que Lévi-
Strauss empreende diz respeito ao
estudo acerca da fun¢io do nome
proprio na familia dos Labdacidas.
Métodos tradicionais de investiga-
cao lingtiistica, diz o antropélogo,
buscam o sentido de um determi-
nado termo a partir do seu empre-
go em diferentes contextos. No caso
do nome préprio, tal metodologia
se revela indcua, uma vez que estes
sdo usados como tais, ou seja, su-
postamente destituidos de significa-
¢do. A linhagem de Edipo, porém,
fornece o contexto lingtistico, ou
melhor, funciona como um sistema



significante, onde, a partir do jogo
de semelhancas e diferencas, advém
a significacio: Labdaco, pai de Laio,
refere-se a coxo; Laio, pai de Edipo,
a canhoto; este, a pés inchados. To-
dos os nomes apresentam um traco
comum: uma falha ou “dificuldades
em andar corretamente e ficar de pé”
(p. 215), as quais sdo associadas 2
contradi¢do bdsica da qual esta fa-
bula tenta dar conta, qual seja, a do
mito da autoctonia X a questao da
reproducio bissexuada: “nascido de
um ou de dois?” (p. 216) é a per-
gunta que perpassa esta, bem como
muitas outras familias trigicas.

A leitura de Lévi-Strauss sobre
o mito de Edipo aponta para uma
funcao importante do nome pré-
prio: a de circunscrever o individuo
a0 grupo, ou seja, 0 nome enquan-
to um operador classificatorio. Esta
funcio pde em relevo uma noc¢io
fulcral do idioma tragico, bem como
da psicanilise e da antropologia —
a nog¢do de génos, étimo, em varias
linguas modernas, de “género”,
como também o vocdbulo grego
para familia, linhagem, nascimento,
sexo, espécie, dentre outros. Nao €
por nada que um dos desdobramen-
tos da investigacio de Edipo é for-
mulado por ele em termos de “tra-
zer 2 luz o meu genos” (1059).

Nome e génos se entrelacam,
revelando uma outra dimensao im-
portante do nome préprio elabora-
da por Lévi-Strauss: “os nomes pro-
prios sao parte integrante dos siste-
mas tratados por ndés como codigos:
meios de fixar significacoes, trans-
pondo-as em termos de outras sig-
nificacdes”.” Tem-se aqui um deli-
neamento do estatuto do nome pro-
prio enquanto significante que per-
corre o eixo paradigmdtico, acumu-
lando um a-mais de sentido. Em
outras palavras, a articulacdo do
nome ao genos faz emergir a dimen-
sdo metaférica do nome —um preci-
pitado de significacdes transporta-
das através de geracdes. Tal atribu-
to leva um Roland Barthes, por
exemplo, a declarar que “o nome

proprio € uma forma lingtiistica de
reminiscéncia”'®, ou pode, ainda,
ser uma das formas de ler o aforisma
de Lacan de que “nao ha nome que
seja o seu Nome-Proprio, sendo o
Nome como existéncia” (1989:133).
Nesta perspectiva, vé-se que nao sao
apenas os pés de Edipo que estio

desde o inicio da peca. O nome de
Edipo surge ja nos primeiros versos.
como “renomado”, “famoso” “eu, o
renomado Edipo” (“kleinods Oidi-
pous”, 8). A razio desta gloria, des-
ta bem-aventuranca ou eutychia,"
nos € dada pelo coro, logo apés a
introducio de Edipo:

Os pés de Edipo estdo inchados

de seu nome proprio —

também inchado de sentido,

de historia, um nome que nio cessa de

colocar questdes a antropologia,

a filologia, a psicanalise.

inchados, seu préprio nome tam-
bém — inchado de sentido, de his-
toria, um nome que niao cessa de
colocar questdes 2 antropologia, a
filologia, a psicandlise. Vejamos
mais de perto alguns pontos colo-
cados a esta Gltima, especialmente
os pontos de interseccio.

Entre oidi e pous

Além do vinculo entre nome e
génos, Edipo Rei tece um outro que
sublinhei acima, qual seja, a “etimo-
logia” do nome de Edipo: “o nome
que carregas (e o que tu és) vem da
lyche”, sentencia-lhe o mensageiro
de Corinto (1036). Este vinculo cau-
sal constréi-se subrepticiamente
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...te julgamos o melhor dos
homens tanto nas fases da existén-
cia boa e placida como nos tempos
de incomum dificuldade em que
somente os deuses podem socorrer-
nos. Outrora libertaste a terra do rei
Cadmo do barbaro tributo que nos
era imposto pela cruel cantora (33-
36; Kury, p.22). Jd4 uma vez, com
faustos auspicios, trouxeste-nos a
Jfortuna (tychen, 52). Também na
presente conjuntura, mostra seres o
mesmo de entio (53-54; Brandio,
p.279).

Edipo, o portador da fortuna,
porta este nome bem-aventurado em
funcao de seu encontro com a Es-
finge, por ter desvelado seu enig-
ma, o qual é formulado de maneira
bastante significativa: “qual o ser
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que € a0 mesmo tempo dipous,
tripous, tétrapous?”

A resposta de Edipo, mais do
que uma solug¢io ao enigma, nos
apresenta um problema intricado do
ponto de vista tanto da logica clas-
sica quanto psicanalitica. O ser “hu-
mano” (“dnthropos”), dado como
resposta incorre, por um lado, num
silogismo faltoso. “Todos os

prefixo numérico. A triplice repeti-
¢ao de pous ressoa nao apenas a
triplice encruzilhada onde Edipo
encontra e mata Laio, mas também
a dimensio tri-geracional da “falha
ortopédica” dos Labdicidas, apon-
tada por Lévi-Strauss, sem deixar de
lado a propria triangulacdo edipica.
Tais associacdes siao suficientes
para que se possa ver este tripé, esta

s
Edipo desvenda o enigma,

€ se coloca em seu lugar. Este mecanismo

substituto deve ser tomado em sua

dimensdo significante.

anthropoi sio di/tri/tetra-pous;
Edipo é um dnthropos”. Porém, ao
invés de sua inclusdo conclusiva —
“portanto Edipo € di/tri/tetra-pous”,
a trama textual nos apresenta Edipo
acima desta lei comum aos huma-
nos, posto que ele é o primeiro en-
tre os mortais, aquele que partilha
de conhecimentos préximos daque-
les dos deuses (38-39).

No entanto, a trama do
significante é pontual, seja do pon-
to de vista da tragédia ou da psica-
ndlise. Para a primeira, esta trama é
tecida no plano divino; ja a segun-
da volta-se para a sua enuncia¢lo:
“o enigma é uma questio de
enunciacdo” (XXIII, 11/05/76). No
texto do enigma um radical se repe-
te — o pous (pés) — variando seu

repeticdo de diversas triades e de
pous como indicativa do sistema
significante, da estrutura terndria
que informa as relacdes de signifi-
cacdo construidas nesta peca. “O
que se repete € sempre algo que se
dd... como que por acaso”, lembra
Lacan (1973:65). O termo francés
usado aqui é hasard, o mesmo ter-
mo empregado para traduzir
automaton. De fato, este é definido
um pouco antes como aquilo que
“retorna, que volta, que insiste”
(1973:64), exatamente como 0s pés
do enigma. Seguir sua trilha, entlo,
€ importante...

A repeticao do radical pous da-
se também em uma quarta instin-
cia — no préprio nome de Edipo
— Oidi-pous, integrando-o, assim,
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ao paradigma enunciativo do enig-
ma. A elucidacio do di/tri/tetra traz
a tona o quarto termo, que estava
subjacente aos numerais, qual seja,
o prefixo oidi, referente ao verbo
oiddno, que significa inchar. Edipo
desvenda o enigma, e se coloca
em seu lugar. Este mecanismo
substitutivo deve ser tomado em sua
dimensio significante. O que esta-
va latente na cadeia do autématon
nio era Edipo, mas oidi. Além da
referéncia a inchar, oid é também o
radical de oida, a forma perfeita do
verbo eido (ver), usado neste tem-
po verbal no sentido de saber. As-
sim sendo, ao se deslindar a tessitura
reiterativa do enigma, surge, por
acaso, oid(i-a).

Esta causalidade casual nos re-
mete 2 ordem da fyche. Aristoteles
lembra que quando temos “fatos
que se produzem por acidente, di-
zemos que sdo efeitos da tyche”
(196b23) e que “o que chamamos
de tyiche corresponde a alguma rea-
lidade, e nao é mera fic¢ao”.’? Lacan
retoma Aristételes, mas sobretudo
Sofocles, quando define a tjiche en-
quanto “encontro com o real
(1973:64), real este entendido em
sua dimensao psiquica de uma rea-
lidade sempre faltosa, posto que
fundada na perda inexoravel do
objeto e na impossibilidade de seu
(re)encontro. Nesse sentido, o im-
possivel marca o real, enquanto re-
gistro do trauma, e leva Lacan a afir-
mar que “o real é aquilo que sem-
pre se encontra atras do automaton
e, evidentemente, em toda a inves-
tigacao de Freud, é este o objeto de
seu interesse” (1973:64).

Tem-se aqui mais uma razio
para Freud ter sublinhado seme-
lhangas entre o processo de inves-
tigacao de Edipo Rei e o trabalho
que se empreende na cura analiti-
ca, como apontado acima. Ele pro-
prio, tal como Edipo, caminhou
obstinadamente no sentido de wo
Es war, soll Ich werden, um em ter-
mos tedricos, o outro, na trilha tri-
gica. Os passos do primeiro ajudam



a ver os do segundo. Refiro-me es-
pecialmente a relacio estabelecida
na peca entre a tyche (real) e oida
(saber) que se torna enigma, ou

objeto de investigacio para Edipo.

Entre saberes...

Ao ser informado do assassina-
to de Laio, Edipo prontamente se
lanca a investigar sua causa, sua
origem. Os significantes gregos des-
te projeto sio dignos de nota.
Creonte diz que, por causa da “obs-
cura e intricada Esfinge” (130),
Tebas teve que desistir de investi-
gar (“skopein”, 130) esta outra
causa mais obscura. Nao apenas a
questdo da causa, mas de sua
obscuridade, nos remetem 2 ordem
da tyche. E a este projeto que se
lanca Edipo: “irei esclarecer
(phand) o mistério desde a origem
(huparchés)” (132). E mais adiante
reitera: “quero conhecer (skopd)
toda a questao (logon)” (291).

Bem antes de Freud e Lacan,
Edipo articula o movimento
cognoscitivo, a pulsao escopica, a
questiao da origem, nio de qualquer
origem, mas da huparché (132),
de todo o comeco. “Qual é o meu
géenos?”, ou como formulou Lévi-
Strauss, nascido de um ou de dois?
Mais do que a origem do mistério,
o saber que Edipo busca remonta
ao mistério da origem, a impossibi-
lidade de esquadrinhar, de skopd, o
real da diferenca sexual, com o qual
ele ja havia sido confrontado no en-
contro “fortuito” e “bem-sucedido”
com a Esfinge, figura e figuracio da
ambigtiidade, da impossibilidade
do conhecimento total. E significa-
tivo, pois, que apds este encontro
Edipo se torne re-nomado, como se
nio houvesse uma divisao, um hi-
fen ou hiato entre Oid™-Pous. A par-
tir deste encontro, a busca pode ser
vista como uma tentativa de supri-
mir o hifen, de se ter um Oidipous
ndo dividido (e nao divisivel); de
se poder ter os pés que caminham

em busca de um saber impossivel,
porque totalizante, hiperbdlico, e
que, ao fugirem do “abismo da cas-
tracao”, dirigem-se inexoravelmente
para ele.

que, no vocabulirio de Edipo, vem
associado ao objeto de sua busca:
o obscuro mistério — (“vou trazer a
luz, desde o inicio, este obscuro
mistério”; 132) — renomeado, pos-

Mais do que a origem do mistério,

o saber que Edipo busca

remonta ao mistério da origem,

a impossibilidade de esquadrinhar o real da

diferenca sexual,

com o qual ele ja havia sido confrontado

no encontro com a Esfinge.

Nesta perspectiva, o reconhe-
cimento “peripético” de Edipo
adquire outros matizes. Ao famoso
“ah, tudo estd claro” (1182), segue-
se o arrancar os olhos, acontecimen-
to interpretado por muitos como
uma assuncao da castracdo, parecer
este que merece um exame mais pro-
ximo. Ao tudo resplandescentemen-
te claro da epifania, Edipo substitui
o nada obscuro da cegueira, num
cruzamento de antiteses que se
tocam em sinonimia. “O tudo € o
nada”, ja apontou Fernando Pessoa.
Mas, além da fulgurante revelacio,
esta epifania nao é sem conse-
quéncias, na medida em que ela
“faz... com que inconsciente e real
se enodem” (XXIII, 11/05/76). Assim
sendo, seu exame pode trazer-nos
mais revelacoes.

Epi-fania contém o verbo
phaino (i.e, revelar, trazer a luz),
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teriormente, em termos de seu
génos: “trazer a luz meu genos”
(1059). Porém, o encontro com este
objeto estd longe de ser uma fonte
de satisfacio. Ao invés de regozijo,
tem-se o arrancar-se os olhos, a re-
cusa (Verleugnung) em continuar a
ver. Longe de ser uma rentncia a
satisfacio da pulsdo escopica, este
gesto nos remete a relacdo entre o
olho e o olhar, especialmente a di-
visdo, ao hiato “no qual se manifes-
ta a pulsio ao nivel do campo
escopico” (1973:85).

Com o texto (e ndo apenas no
contexto) da peca, o aniquilamento
do olho introduz este hiato. O men-
sageiro que vem a cena do interior
do paldcio nos descreve “um espe-
ticulo pavoroso de se ver”. Apos
arrancar os olhos, Edipo “grita que
assim ja nao verdo eles nem suas
desgracas nem seus crimes” num
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movimento renegatdrio que se afas-
ta de um reconhecimento em dire-
¢do a supressao do conhecimento
visto/adquirido. E o que nos infor-
ma o mensageiro: “imersos em

buldrio analitico, um assumir a cas-
tracdo, perfaz um caminho oposto.
Lacan aponta que a pulsio escopica
€ a que “elude mais completamente
o termo da castracao” (1973:91). De

O reconhecimento de Edipo

— € sua posterior cegueira —

longe de constituir

um reconhecimento

de sua humana

insercao como quer o

reconhecimento tragico ou no

vocabulario analitico,

um assumir a castracdo, perfaz

um caminho oposto.

trevas, nunca mais verao os que nao
deveria ter visto (os filhos-irmaos),
nem reconbecerdo aqueles que lhe
seria grato reconhecer (os pais)”.
Em outros termos, Edipo passa da

vOz ativa para a passiva, do ver para

o ser visto. A conclusdo da descri-
¢ao do mensageiro acrescenta um
terceiro tempo: “Cle vai mostrar-se
a ti. Ja estd abrindo a porta. Con-
templards um quadro capaz de en-
ternecer até mesmo quem o odias-
se” (Brandio, p. 514-515). Edipo se
fard ver, numa voz verbal que a gra-
matica grega chama de média, isto
é, a que integra um modo reflexivo
a um ativo-passivo, perfazendo as-
sim o que a teoria analitica chama
de os trés tempos da pulsao: ver,
ser visto, fazer-se ver.

O reconhecimento de Edipo (e
sua posterior cegueira), longe de
constituir um reconhecimento de sua
humana inser¢io como quer o re-
conhecimento tragico, ou, no voca-

fato, os ultimos versos da peca nos
mostram Creonte censurando a
Edipo a esse respeito: “nio queiras
ter o poder sobre tudo” (1522). Ao
act out as trés vozes pulsionais,
Edipo traz 2 luz nio apenas seu
génos, mas a dimensao do olhar
enquanto objeto a, através do qual
pode-se vislumbrar o real. Pois € a
ele, a tyche, que se deve retornar:
wo Es war, soll Ich werden.

No final das contas...

Dipous/tripous/tetrapous, conta
a Esfinge, numa conta que conta um
problema, de inicio aritmético: para
haver dois, trés, quatro, é necessi-
rio haver UM. De imediato esta au-
séncia conspicua nos remete ao pro-
blema ja trabalhado por Lévi-
Strauss: nascido de um ou de dois?
O que pode haver entre o Um au-
toctone dos Labdicidas e o Um da
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teoria psicanalitica? Seguindo os tra-
cos do texto de Soéfocles, a resposta
seria o préprio nome de Edipo: “teu
nome vem da #jche”. Mas vamos
desdobrar este plissado.

Em primeiro lugar, de que Um
se fala? “De um Um que contém a
esséncia do significante (1975:12),
de um significante primeiro, também
chamado de significante unario
(1973:285), que, como tal, organiza
a cadeia significante. Na familia dos
Labdacidas, este significante marca-
se por uma marca, qual seja, a difi-
culdade em caminhar ou ficar de pé,
que, como argumentei acima, € o
traco comum dos nomes proprios
dentre os Labdacidas. Tal marca, na
teoria analitica, recebe o nome de
traco undrio. Como pode um Um ser
comum de todos? O paradoxo se ex-
plica: a inscri¢io tem no corpo um
locus privilegiado, ou melhor, este
€ um conjunto de /oci de inscricio,
de marca da letra.”® A letra, enquan-
to suporte do “trago undrio”, bem
como seu uso no caso dos
Labdicidas pdem em relevo uma di-
mensao importante desta funcio em
psicandlise — a questio da trans-
missao.

Sabemos que a letra contém
algo determinante na estrutura do
sujeito. No caso dos Labdicidas,
esta letra se repete em torno da di-
ficuldade de locomocio apropriada
— um tra¢o que se torna proprio,
uma propriedade distintiva desta fa-
milia. Esta propriedade comum re-
pete-se no caso da linhagem mas-
culina, mas a cada vez ha um lugar
do corpo onde ela se inscreve —
Labdaco, coxo; Laio, canhoto,
Edipo, pés-inchados. Como vimos
antes, na repeticao, especialmente
em sua dimensio “coxa” (de
“clocherie”, como disse Lacan), algo
da tyche, do real, comparece. “O real
€ o que retorna ao mesmo lugar”,
sabemos ndo apenas através da
teoria, mas também com os
Labdacidas. Seus corpos sio o locus
deste retorno, mas a cada um sua
marca unica: nas pernas, nos mem-



bros esquerdos, nos pés. Todos
esses Joci constituem elementos de
deslocamento, de mudanca, de
transmissao, ou, nas palavras de
J.-P. Vernant, “marcas convergentes
que o mito utiliza, ligadas aos
temas... do mal-entendido, para
exprimir defeitos, distor¢des... da
comunicacgdo...: comunicagao sexu-
al, transmissdo da vida... comuni-
cacdo entre geracdes sucessi-
vas...”." Em suma, a transmissio de
uma falha de comunicacio, de uma
intransmissibilidade, é o que insis-
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nesta dimensio de auto-mutilacio,
a qual, segundo Lacan, nos da con-
ta de uma “aproximacio do real”
(1973:96). Oidipous, os pés que ca-

‘minham para o saber, o famoso

Edipo (8) que sabe do famoso enig-
ma (1525), desconhece que a “é a
tyche que tudo governa” (977-78),
como lhe antecipa, inutilmente,
Jocasta. O ensinamento desta é
ecoado, irdnica e amplificadamente,
pelo préprio Edipo: “vejo-me como
filho da Tyche” (1080), isto €, filho
do impossivel.

Edipo € ndo somente o enigma,

mas sua resposta obliqua.

Um ser que, ao mesmo tempo ¢ filho

e marido, € pai e irmio,

um ser que desconhece os limites de idade,

de geracio, das relacdes elementares

de parentesco.

te na letra labdacida, nesta letra
“coxa”, cuja obliqua anomalia nos
remete, por um lado, ao objeto do
enigma, a este ser impossivel que é
ao mesmo tempo dipous/tripous/
tetrapous. A esta impossibilidade
real, e do real, Edipo acrescenta a
sua: a impossibilidade de saber seu
génos niao apenas enquanto
linhagem, nascimento, mas no
que estes termos comportam da
diferenca sexual.

Nesse sentido, arrancar-se 0S
olhos, mais do que um correlato de
reconhecimento, deve ser tomado

Enquanto tal, Edipo €, ndo so-
mente o enigma, mas sua resposta
obliqua. Um ser que, ao mesmo tem-
po, é filho e marido, pai e irmao,
um ser que desconhece os limites
de idade, de geracio, das “relacdes
elementares de parentesco”; aque-
le que é herdeiro de um legado que
désconhece (no sentido de mécon-
naissance) os oraculos, esses por-
ta- vozes dos deuses que, como tais,
“confere(m) ao outro real sua obs-
cura autoridade” (1966:808). Ao sa-
ber de seu génos, estes pés inflados,
inchados por confluir tantas idades,
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geracoes, funcdes, dio-se conta de
uma impossibilidade 16gica (antro-
poldgica e matemadtica), desinflando-
se, na violéncia da perfuracio. Neste
sentido, pode-se ver uma espécie de
reconhecimento sendo levado a
efeito, ou seja, Edipo se reconhece,
antropologicamente, oidi.

Porém, o reconhecimento, nio
apenas para a psicandlise, mas tam-
bém para a tragédia, tem outras e
(Outras) implicagdes:

“... que o sujeito chegue a re-
conbecer e a nomear seu de-
sejo, eis ai a agdo eficaz da
andlise. Mas nio se trata de
reconhecer algo que ja estaria
ali, j4 dado, pronto para ser
coaptado (coapté). Ao nomed-
lo, o sujeito cria, faz surgir uma
nova presenca no mundo”
(1985:287).

E nesse sentido que se precisa
ir além do Edipo, que se precisa ir
a Colono, onde Edipo renunciard ao
re-nome, para poder renomear-se.

Este processo remete a emer-
géncia do sujeito enquanto tal, na-
quilo que ela comporta de uma lei-
tura do traco unario. A um nome
dado por pastores no Citeron, e nao
por seus genitores, Edipo empreen-
derd uma apropriacdo e posterior-
mente uma ex-propriacio deste
nome, para s6 entio, num soé-de-
pois, poder realizar uma “adicdo
dele mesmo com seu proprio
nome... (0 que faz com que) s6 res-
te uma metade... daquilo que havia
em presenca” (IX, 10/01/62).E o que
teremos em Colono.

Aqui, de inicio, temos uma
dissociagio em torno do nome de
Edipo. Ele repreende o coro, “ape-
nas por ouvir meu nome?” (264-
65)", disjuncio esta que lhe permi-
tird chegar a um outro saber, a um
oida: “hoje, que nada sou, volto en-
tao a ser homem?” (393; Kury,
p.123). E a partir deste des-ser que
Edipo pode, finalmente, re-nomear-
se: “disseste quem eu sou, quem era
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meu pai e a terra de onde vim; res-
la-me somente falar do meu desejo,
e as palavras estdo no final” (571-
74, meu grifo). Do famoso Edipo res-
ta seu desejo, “resta uma metade da-
-quilo que havia em presenca”...
Nio se trata, entdo, de que
“tudo esta claro”, como vimos em
Edipo Rei, mas de “mais luz!”, como

E tal como em uma cura, hd o
momento de ver, o momento de
compreender e o momento de
concluir. A cura de Edipo termina
em Colono, mas seus pés continu-
am deixando tracos, marcas, numa
trajetéria que € interminavel. A luz
de Freud, a experiéncia analitica nos
ensina que “uma relacio analitica

4 uma

obscuridade indevassavel

na constituicao

do sujeito, que se inscreve

na propria dimensio do

nome proprio.

pediu o agonizante Goethe, para
ver/saber que ha uma obscuridade
indevassavel na constituicio do su-
jeito que se inscreve na prépria di-
mensio do nome proprio. Ao rei de
Tebas, que assiste aos ultimos mo-
mentos de Edipo, s6 resta “prote-
ger os olhos diante de uma visao
insuportavel”(1651-52; Kury, p.183),
um gesto que aponta figurativamen-
te para o fato de que este nomear-
se, esta cura de Edipo em Colono,
aproxima-se do que Lacan definiu
como “esta relacio abissal ao mais
desconhecido que € a marca de uma
experiéncia privilegiada, excepcio-
nal, onde o real é apreendido para
além de toda a mediaclo, quer seja
imaginaria, quer simbolica”
(1985:223).

baseia-se no amor a verdade,
ou seja, no reconhecimento da rea-
lidade...”'® e, a luz de Sofocles e
Lacan, sabemos que se trata de um
saber, de um oida acerca da verda-
de subjetiva, da obscuridade
indecifravel e Real que ela compor-
ta. Algumas das portas a este saber
foi o que tentei aqui abrir; outras
tantas permanecem entre-abertas, a
espreita de outras travessias; outras,
contudo, permanecem vel(d)adas,
como “a morada profunda” de
Edipo...

NOTAS

1.  Um homem pode superar um saber através do
outro saber. Séfocles (Edipo Rei).
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