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A crescente aproximagao
entre a psicandlise e a arte pode
ser entendida como um sinal dos
tempos. Em que outra época as
interfaces seriam tdo solicitadas
como nos Ultimos anos, em meio
a perda definitiva das fronteiras
cartesianas, tdo bem armadas
para nos afastar do incomensu-
ravel, do interdito, do inefavel?

E verdade que a conscién-
cia das afinidades entre o saber
estético e a experiéncia analitica
data pelo menos do inicio do sé-
culo, como por exemplo, no
surrealismo. Mas, a sistematiza-
cdo tedrica desses encontros
tem podido hoje proliferar em es-
pacos amplos de discussao, jus-
tamente porque a nogédo de um
sujeito soberano e crente no va-
lor inconteste da consciéncia
expira a cada dia. O critico
Alfredo Bosi, ao prefaciar O
Universo da Critica Literdria, de
Phillipe Willemart, mostra como
o atual contexto propicia
essa abertura aos estudos
interdisciplinares:

O poeta e o analista: a
metafora na clinica

Resenha de Helena Kon Rosenfeld, Palavra
pescando nao-palavra: A metafora na interpre-
tacao psicanalitica, Sao Paulo, Casa do Psicélo-

go,1998, 157 p.

“Esse esvaziamento da
psicologia da personalidade con-
vém a morte do autor que
Barthes anunciou em sua fase
estruturalista. Extinto o sujeito
que tudo centrava em si ao ditar
o texto, surgiram logo os seus
Iépidos substitutos, o inconscien-
te genético, o inconsciente tex-
tual, o inconsciente narrativo, o
inconsciente poético, o protonar-
rador, enfim, o scriptor. Na ver-
dade, essa proliferagéo de agen-
tes tem um significado preciso
nao so no corpo das teorias lite-
rarias recentes, como na histéria
do processo cultural mais amplo
que tem nos envolvido nos dois
ultimos decénios. ‘Tudo o que é
s6lido desmancha no ar’, lema
pés-moderno por exceléncia,
quer agora dizer: todo conjunto
de elementos que, em passado
ainda mais préximo, era visto
como sistema e entendido inter-
namente como estrutura, desin-
tegra-se hoje cedendo lugar a
uma pluralidade aberta que beira
o caos” (grifos do autor).

E nesse espago aberto as
pluralidades que podemos inse-
rir o livro de Rosenfeld, Palavra
pescando ndo-palavra: A meta-
fora na interpretagdo psicanali-
tica, contribuicdo diferenciada ja
pela sua proposta: “Ao invés de
olhar para a arte a partir do
referencial da psicandlise, olhar
para a psicandlise a partir da es-
tética” (p. 14). Isso significa,

* como nos mostra a autora ao lon-

go dos quatro capitulos, encon-
trar na arte —em particular na fi-
gura da metafora — o paradigma
de uma atitude poética como di-

~ mens&o inerente a pratica clini-
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ca. E nesse sentido, a autora
estd sendo bastante fiel ao pen-
samento freudiano, que néo fez
do inconsciente parametro para
a poesia, mas justamente o con-
trario — viu no simbolismo poético
amatriz para a compreensao dos
sonhos. J.G. Merquior comenta
com precisao esse momento inau-
gural da psicanalise: “Ao apon-
tar a condensacéo, o desloca-
mento e a sobredeterminagao
como mecanismos fundamentais
da semiose onirica, Freud
tomou a poesia (sub specie
metaphorica) como modelo do
sonho, ndo 0 sonho como mode-
lo do poético. A bem dizer, o que
ele erigiu como paradigma do so-
nhar néo foi nem a ‘poesia’, mas
0 processo poético, com énfase
naquele aspecto produtivo que
transparece no étimo da palavra
(pofein=fazer). Essa tonica é bem
perceptivel no emprego, nada
casual, que Freud faz da expres-
sao Traumarbeit (o ‘trabalho do
sonho’).”

Ciente dos riscos de tal
empreitada, Rosenfeld busca
“escapar de aproximagdes redu-
toras que fagam da psicanalise
uma arte ou do psicanalista um
poeta” (p. 15). Ela sabe que se-
melhancas nédo s&o identidades
e que a riqueza de seu trabalho
esta justamente em preservar a

~ natureza da diversidade. Estéti-

ca e psicanalise seriam lingua-
gens nascidas de uma mesma
fonte —a necessidade de expres-
sa0 humana - mas que se mani-
festam de formas préprias e
irredutiveis. Trata-se de fazé-las
dialogar para que a psicanalise
possa ser ressignificada a luz do
que a arte oferece como possibi-
lidade de atingir o que de outro
modo se perderia no siléncio.
Ainda que a psicanalise
possa constituir-se num rico ins-
trumental para as interpretagdes
literarias, seja na critica genéti-
ca, na textanalise, na patografia,
na psicobiografia, na psicocritica
etc. — formas diversas de abar-
car a laténcia do discurso ou
mesmo as vicissitudes do autor
— o interesse de Rosenfeld é fa-
zer o trajeto inverso: surpreen-
der no poético um modelo de es-
cuta analitica. Elegendo tal vere-
da, que ja vimos ser um retorno
positivo as melhores postulagdes
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de Freud (nem sempre segui-
das por ele mesmo e por seus
discipulos ao se apoiarem nas
artes para os estudos psicana-
liticos), o livro de Kon desvia-se
felizmente dos equivocos de um
freudismo achatador, seja aque-
le que reduzia a obra a um
biografismo simplista, esque-
cendo-a como arte, seja o que
tomava as personagens fic-
cionais para diagnostica-las
como pacientes clinicos. Seu
didlogo parece ser, antes, com
a estética da recepcao, ou seja,
com uma teoria dos efeitos, vol-
tada para o impacto da obra na
subjetividade do seu receptor.

Partindo do inegavel estilo
literario dos textos de Freud e
da certeza de que “a psicanali-
se pede e exige 0 poético” como
“Unica linguagem possivel quan-
do se trata de descrever pro-
€essos psiquicos, nem sempre
acessiveis para a linguagem ci-
entifica” (p. 21), Rosenfeld afir-
ma o seu ponto de partida:
“Se esse objeto especial (0s
materiais ‘intimos, ocultos, difi-
ceis de definir e impossiveis de
quantificar’) exige o poético
para ser descrito num texto, tam-
bém deveria exigir o poético
para ser atingido na clinica” (p.
23). Dai, a poeticidade da psi-
candlise ser o fio condutor do
livro, que navega em torno de
dois eixos fundamentais: a me-
tafora e a interpretagéo, figu-
ras que participam igualmente
dos dois campos examinados
pela autora. Ambas encontrari-
am o seu nucleo aglutinador na
experiéncia estética, expres-
s&o reiterada ao longo do en-
saio, referindo-se a uma
vivéncia transformadora, pre-
sente tanto na dimens&o artisti-
ca quanto na analitica.

Ao buscar “circunscrever
e legitimar a dimenséo poética
da psicanalise, e tirar proveito
dela na pratica clinica” (p. 23), a
autora trabalha com um pres-
suposto fundamental: “Sé a fala
poética tangencia o indizivel”,
apoiada na sugestiva citagao de
Nietzsche: “Aquilo para o que
encontramos palavras, ja ultra-
passamos”. Qual seria, entéo,
a natureza dessa fala outra, que
se aproxima justamente do que
néo pode ser dito? Mobilizada
por essa indagacéo, Rosenfeld
encontra na metafora o modo
privilegiado de dar voz a expe-
riéncias que tenderiam a ficar
mudas. Sendo essa a motiva-
¢ao primeira (e, talvez, ultima)
do trabalho analitico, a lingua-
gem metafdrica € o ponto de
intersecc@o dessas duas vias
do discurso humano.

Nas palavras da autora:
“O trabalho do escritor, do poe-
ta, é nesse aspecto muito pare-
cido com o do psicanalista:
um trabalho de nomeacgéo da
experiéncia emocional, mas uma
nomeacao especial, uma nome-
acéo que possa dar vida a
ela, que ndo a mate com um
nome” (p. 40). Descobre-se
na metafora, um poder de
“presentificacdo” do ser, de
“potencializacdo de efeitos”,
capaz de romper os nexos ha-
bituais das palavras e com isso
libertar afetos reclusos.

Rosenfeld encontra sua
principal referéncia para o pa-
radoxal drama hamletiano da lin-
guagem - ser ou ndo ser pala-
vra, ou ainda, da palavra nunca
ser a coisa e no entanto sé por
ela a coisa ser — na reflexdo
ficcional de Clarice Lispector, da
qual extraiu a inspiragéo para o
titulo do trabalho. Sem duvida, a
escolha é extremamente perti-
nente quando se quer abordar
os limites da escritura. O interes-
se crescente por essa escrito-
ratambém participa do mesmo
zeitgeist sugerido no inicio des-
sa resenha e que aponta para a
relativizag@o da consciéncia
como viséo absoluta do real.
Como mostra Anatol Rosenfeld
nas Reflexbes sobre o Roman-
ce Moderno (1976), a arte mo-
derna se caracteriza por negar
0 compromisso com este mun-
do empirico das “aparéncias”
através de um processo de
desmascaramento da iluséo dos
sentidos. No entanto, a trans-
formagéo contemporanea vai
mais longe: “O fundamentalmen-
te novo é que a arte moderna
néo o reconhece (o fendmeno
da relativizagcdo) apenas
tematicamente, através de uma
alegoria pictdrica ou a afirma-
céo tedrica de uma personagem
de romance, mas através da
assimilagcdo desta relatividade a
prépria estrutura da obra-de-
arte. A vis@o de uma realidade
mais profunda, mais real, do que
a do senso comum é incorpora-
da a forma total da obra”.®
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Decorre desse novo olhar
— aberto agora as irrupgdes do
fragmentario, do desconexo,
das simultaneidades temporais
e de todo um universo liberto
das exigéncias miméticas im-
postas pelo retratismo renas-
centista — decorre dele a pro-
pria construcdo da realidade
que se pretende conhecer, ex-
pressar, atingir. Helena Kon
Rosenfeld se alinha aos herdei-
ros dessa visdo de mundo, o
que a permite aproximar as es-
feras da arte e da psicanalise
como formas antes de tudo cri-
ativas de expressar o humano
em sua totalidade. Porém, sua
visada é cautelosa, nédo se dei-
xando capturar pelas saidas
faceis em que tudo é pura cons-
trugéo ex-nihilo, o que negaria
realidade ao objeto apreendido.

O caminho da autora é
instigante na medida em que se
serve de seus exemplos clini-
cos como vivéncias de encon-
tro das esferas do emocional e
do intelectual. E possivel
depreender das cenas relata-
das o modo delicado da analista
postar-se ao lado dos pacien-
tes e com eles encontrar (e tan-
tas vezes esperar) o nome que
configure sua singularidade:
“‘Uma palavra que nascga de
suas vivéncias particulares e
que retorne a elas. Uma pala-
vra, enfim, que busca algo difi-
cilmente atingivel por palavras”
(p. 41). As sessbes com
Roberta, por exemplo, trazem a
emergéncia de determinadas
nomeacdes que perfilam as
emogdes, contornando nucleos
afetivos quase inacessiveis: ora
Roberta é uma bomba prestes a
explodir, ora uma terrorista
kamikaze, ora um jorro que é
um vémito, ora Sisifo, persona-
gem mitica, etc. As metaforas
brotam “e propdem uma nova
forma de percepgéo de si mes-
mo e do mundo” (p. 45). Mas,
também essas sdo configura-
cbes transitdrias: “E uma forma
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que permite alguma visua-
lizag&o, alguma representacio,
embora sempre proviséria e fu-
gaz” (p. 37, grifos da autora).

Uma outra cena clinica é
convocada pela autora na sua
busca de uma resposta a ques-
tdo inaugural de sua pesquisa:
A que se deve o poder da meta-
fora? Vale a pena transcrever
o trecho da sessdo em que a
linguagem metafdrica transpor-
ta um entendimento inusitado:
“(...) Solange conta que seu fi-
Iho pequeno levou um castigo
do pai - uma semana sem ver
televisdo — e fez xixi na cama
por alguns dias. Acha interes-
sante a idéia de que a enurese
possa ter surgido como uma
resposta a um estado emocio-
nal, quem sabe um ato de ‘sol-
tar’ por sentir-se ‘preso’. Eu lhe
pergunto, entéo: e qual é o seu
xixi? ‘Comer’, responde pronta-
mente (ela é gorda), e depois
comenta: ‘mas que pergunta
esquisita’l” (p.47). Surpresa
com a pronta resposta da
paciente — que se deixa embar-
car na “pergunta esquisita”,
rompendo barreiras antes rigi-
das — Rosenfeld entende sua
questdo como um modo de pen-
sar qual era a metafora (sinto-
ma) de Solange, analoga a do
xixi do seu filho. Essa abertura,
diz a autora, permitiu que ambas
conversassem sobre o comer
e engordar de uma maneira
inédita.

E raro um analista publi-
car relatos clinicos onde expde
suas limitagées ou mesmo seus
possiveis equivocos. Nesse
sentido, é bastante louvavel a
iniciativa de Rosenfeld quando
nos conta, numa outra vinheta
clinica, como se perdeu na an-
sia de compreensao prematu-
ra, na sua “compulséo a inter-
pretar’. Frente aos diferentes
bonecos que o0 menino de oito
anos trazia para encenar gran-
des lutas, a analista ficou “cega
e surda porque estava afoita-
mente tentando compreender o
significado daquelas cenas,
daqueles personagens: Quem
era o Aladim? Quem era o Jafar?
A luta era contra quem? O pai?

Amae? E eu? Eu estava diante
desse ‘prato cheio’ de simbolos
e enigmas a decifrar, de con-
telidos psiquicos a destrinchar,
mas sai com fome, fiquei impe-
dida de simplesmente brincar
com ele, de simplesmente estar
com ele, para que desse encon-
tro pudesse surgir algo, confi-
gurar-se algo”. A obsesséo por
metaforizar, portanto, pode des-
locar o analista de sua escuta e
distancia-lo da situagédo emer-
gente.

O texto prossegue discu-
tindo a possibilidade transfor-
madora da interpretagdo na
andlise. As inspiragdes tedricas
sd0 varias: André Green (e a
sua nocao de “vestigios” ou
restos nao elaborados na obra,
que precisariam ser escutados
pelointérprete), Serge Viderman
(que rejeita a idéia de um texto
primario, intacto no inconscien-
te, detentor de uma histéria ob-
jetiva a ser descoberta por um
analista arquedlogo) ou ainda
Fédida (que pensa o analista
como uma “superficie de res-
sonancia”, propiciando acesso
as tonalidades afetivas do pa-
ciente). Apontando alguns limi-
tes e possibilidades de cada
uma dessas abordagens, a au-
tora recolhe o que necessita
para formular a sua concepgédo
de interpretacdo como sendo
“Uma resposta ao encontro com
um outro que nos afeta e mobi-
liza” (p. 77). E mais: “A interpre-
tagdo tem que dar conta de uma
alteridade, n&o pode ser pura
construcdo. Por outro lado, a
interpretacao fransforma tal
alteridade, néo pode ser pura
reconstrugao” (p. 61).
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Da ordem de uma
Annahme (termo alemao que
Freud usou para ‘“interpreta-
¢a0”), tal experiéncia supde a
quebra da distancia reflexiva,
bem como “o engajamento de
todo o ser”. E um “momento de
posse-renlincia onde o sujeito
86 dominara a realidade a medi-
da que se deixe surpreender
por ela” (p.133). Aqui nos inter-
rogamos se a autora ndo acaba
por identificar demasiadamente
ametafora com a interpretagéo,
ainda que, como ela, reconhe-
camos suas “afinidades estru-
turais”. N&o seria a metéafora
momento sintético e epifanico da
linguagem, enquanto o ato de
interpretar suporia sempre uma
secundariedade que desdobra
(dai ser “andlise”) a condensa-
cdo metafdrica? Como distingui-
las melhor na sua funcéo
operativa? S&o apenas propos-
tas de continuidade desse tra-
balho, para buscar outros an-
gulos além das similitudes. Ain-
da outra ressalva: por vérias
vezes, a metafora é tida como
unica forma de dizer o
inominavel. S ela pode aceder
ao sentido irrepresentavel (p.
ex., p. 125) ... Tal assertividade
absoluta, fruto até da prépria
paixdo da autora pelo assunto,
acaba por excluir outras mani-
festagBes ou suportes expres-
sivos que possam surgir na cli-
nica ou na arte. Sejam quais fo-
rem, é sempre preferivel dar lu-
gar a sua existéncia...

Por fim, chama a atencéao
o estilo da autora, que
pessoaliza e didatiza sua escri-
ta, alcangando, pela simplicida-
de, um alto teor comunicativo.
Ela acaba trazendo para o cor-
po do texto 0 mesmo véu poéti-
CO que persegue na pesquisa.
Isso da beleza e legitimidade ao
estudo, que se abre as incerte-
zas, recorréncias, duvidas e
ressonancias afetivas. O méri-
to do livro n&o parece estar no
peso das teorizagdes - mais
sugeridas do que aprofunda-
das. Contudo, seu alcance esta
na clareza e sensibilidade das
proposicées, convocando o lei-
tor a participar de uma experi-
éncia de fato compartilhada.
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