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Re-conhecimento:

a analise como possibilitadora de mudancas

Estela Ribeiro Versiani

A nog¢ao de “reconhecimento trigico” pode designar um processo que resulta
do trabalho da anilise, e a0 mesmo tempo produzir determinados efeitos
neste trabalho — em especial, favorecer a mudanca.

Re-conbecimento: a analise como possibilitadora
de mudancas

firmar que a andlise provoca mudancas no ana-

lisando que a empreende a principio parece

uma afirmac¢io banal ou, entdo, extremamente

psicoterdpica = o que para ouvidos psicanaliti-
camente treinados pode soar quase como heresia, visto
que acenar com a promessa de mudancgas ou melhoras
como efeito de um processo terapéutico ja o descarac-
terizaria como psicanalitico. E essa reagdo tem de fato
sua razio de ser, pois uma anilise nao tem como obje-
tivo, por exemplo, mudangas de comportamento do ana-
lisando nem, necessariamente, modificacdes concretas
em sua vida, muito embora algumas modificacdes des-
se tipo possam ocorrer em decorréncia da anilise.

Mas um analisando (assim como o analista) nio
passa ileso por uma anilise, ou, se passa, podemos sus-
peitar que ela nio tenha de fato se dado. Sendo assim,
¢ legitimo pensar que algum tipo de mudanca se da em
anilise e por meio da anilise, restando a questdo, muito
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mais complexa, de em que consistiria tal mudanca e
como ela se daria. Freud, com certeza, aponta varios
caminhos para pensar essa questio, alguns explicita-
mente demarcados e outros apenas sugeridos. Pode-
mos pensar mudangas proporcionadas pela anilise sob
a Otica, por exemplo, do material recalcado que é tor-
nado consciente ou de resisténcias que sio superadas,
assim como atribuir uma funco de “possibilitadores de
mudancga” as interpretacdes e constru¢des do analista e
ao trabalho de perlaboracio em anilise.

O que p6s em movimento o trabalho do qual se
originou este artigo foi justamente pensar a respeito de
modifica¢cdes promovidas em anilise e pela anilise, a
luz de Freud, mas procurando percorrer um caminho
préprio. Partindo do principio de que nao se trata, em
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psicandlise, de programar objetivos
de mudancas especificas que se pro-
curam atingir por meio de passos
pré-determinados, a questdo que me
norteia € pensar de que maneira
uma andlise pode provocar e possi-
bilitar mudancas.

O objetivo aqui nio é, de for-
ma alguma, dar uma resposta con-
clusiva a essa questao, mas sim su-
gerir um possivel caminho para
aborda-la, procurando descrever a
especificidade do que ocorre na
relacdo analitica no sentido de pos-
sibilitar determinados movimen-
tos e modificacdes. Para isso, intro-
duzirei a idéia de re-conbecimen-
to — inspirada na descricio de
Aristételes, na Poética, a respeito do
reconhecimento (anagnorisis) na
tragédia grega — para descrever um
processo que se di em andlise.

Para que fique claro o que te-
nho em mente, serd necessirio dis-
correr, ainda que brevemente, a res-
peito desse conceito da maneira
como Aristételes o abordou, sem o
objetivo de tratar a fundo da ques-
tdo da tragédia em si, mas apenas
mostrar de que maneira o reco-
nhecimento trigico me instigou a
procurar articuld-lo com momentos
de analise.

Anagnorisis — o
reconhecimento trigico

“Ai de mim! Ai de mim! Tudo
estd claro. Que eu te contem-
ple, 6 luz, pela Gltima vez; to-
dos o sabem: eu nasci de quem
nunca devia ter nascido e vivi
com quem nunca devia ter vi-
vido e matei a quem nunca
devia ter matado!™

(Fala de Edipo em Edipo Rei)

O propésito da Poética?, obra
escrita por Aristételes provavelmen-
te entre 335 e 323 a.C., é investigar
a poesia e suas espécies, dentre elas
a poesia tragica ou a tragédia. No
capitulo VI dessa obra, Aristételes
nos apresenta sua defini¢ao de tra-

gédia: “E pois a Tragédia imitacio
de uma ac¢io de cariter elevado,
completa e de certa extensio, em
linguagem ornamentada e com as
varias espécies de ornamentos dis-
tribuidas pelas diversas partes [do
dramal, [imitacdo que se efetua] ndo
por narrativa, mas mediante atores,
e que, suscitando o ‘terror e a pie-

necessiria ou verossimilmente. Por-
que é muito diverso acontecer uma
coisa por causa de outra, ou acon-
tecer meramente depois de outra”.

Podemos remeter a “mutacio
de fortuna”, a que Aristételes faz
referéncia acima, a passagem em
que ele, ao discorrer a respeito da
extensio de uma tragédia, afirma

Nﬁo se trata de programar mudancas

especificas que se procuram atingir por meio de

passos pré-determinados.

 Assim, de que maneira uma analise

pode possibilitar mudancas?

dade, tem por efeito a purificacio
dessas emocoes.””?

O mito (mythos), que Aristote-
les define como “imita¢io de acoes”
€ “a composicio dos atos”™, é con-
siderado por ele como o mais im-
portante dos elementos de uma tra-
gédia: “o Mito € o principio e como
que a alma da Tragédia”™ . Em rela-
¢do aos mitos, Aristételes propoe
uma distin¢do: “Dos Mitos, uns sio
simples, outros complexos, porque
tal distingio existe, por natureza,
entre as a¢Oes que eles imitam. Cha-
mo ac¢do ‘simples’ aquela que, sen-
do una e coerente, do modo acima
determinado, efetua a mutacio de
fortuna, sem Peripécia ou Reconhe-
cimento; ac¢do ‘complexa’; denomi-
no aquela em que a mudanca se
faz pelo Reconhecimento ou pela
Peripécia, ou por ambos conjunta-
mente. E porém necessirio que a
Peripécia e o Reconhecimento sur-
jam da propria estrutura interna do
Mito, de sorte que venham a resul-
tar dos sucessos antecedentes, ou
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que “o limite de uma Tragédia é o
que permite que nas acdes uma
ap6s outra sucedidas, conforme-
mente a verossimilhanca e a necessi-
dade, se dé o transe da infelicidade
a felicidade ou da felicidade a infe-
licidade™ (grifo meu). Mais adian-
te ird completar: “E pois necessirio
que um Mito bem estruturado seja
antes simples do que duplo, como
alguns pretendem; que nele se ndo
basse da infelicidade para a felici-
dade, mas, pelo contrdrio, da dita
para a desdita’ (grifo meu).

Para Aristoteles, entdo, o mito
de uma tragédia envolve necessaria-
mente uma mudanca de fortuna no
decorrer da ac¢do, de preferéncia
mudanga da “dita para a desdita”.
Ja o reconhecimento e a peripécia,
que constituem “os principais mei-
os por que a Tragédia move os 4ni-
mos”®, podem ou nio estar presen-
tes no mito.

Em relagio ao reconhecimen-
to, Aristételes propde a seguinte
defini¢do: “O ‘Reconhecimento’,



como indica o préprio significado
da palavra, é a passagem do igno-
rar ao conbecer, que se faz para
amizade ou inimizade das persona-
gens que estdo destinadas para a dita
ou para a desdita”'® (grifo meu).

Na Oréstia de Esquilo, por
exemplo, temos uma cena de
re-conhecimento quando Electra,
ao visitar o timulo de seu pai,
Agamémnon, reconhece seu irmio
Orestes (que havia passado anos em
exilio em Focis a mando de sua mie,
Clitemnestra, assassina de seu pai),
a partir de indicios como uma me-
cha de cabelos e pegadas no chio,
que ela julga semelhantes a seus
proprios cabelos e pegadas. Apés
esse reconhecimento, assim como
acontece em outras tragédias, o
curso da a¢io muda radicalmente,
uma vez que os dois irmaos irdo se
unir para vingar a morte do pai, ma-
tando a mae.

Ainda no que diz respeito ao
reconhecimento, Aristételes afirma
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que sua mais bela forma é a que

sito de tranqiilizar o rei e de liberta-
lo do terror que sentia nas suas re-
lacdes com a mie, descobrindo
quem ele era, causou o efeito con-
trario”! (grifos meus).

A questio do reconhecimento
na tragédia esta intimamente relacio-
nada ao saber e ao ndo-saber, o
ignorar, por parte do herdi tragico.
No Edipo, por exemplo, é patente
que toda a acdo se desenvolve a
partir de um ignorar que é, com o
desencadear da trama, substituido
por um saber, um ver as coisas cla-
ramente.

E com a passagem do estado
de ignordncia para o de conheci-
mento hi a mudanga para uma nova
situagdo. Assim, a peripécia, quan-
do vem com o reconhecimento, é
como um efeito, no desenrolar da
trama, do saber que é adquirido.

Em relacao ao saber e ao igno-
rar numa tragédia, Aristételes afir-
ma que eles podem se articular de
trés maneiras diferentes: existem as
personagens que sabem e conhe-

A questdo do reconhecimento

na tragédia estd intimamente relacionada ao saber

e ao ndo-saber, por parte do heréi

tragico. Na andlise, o analisando passa do

ignorar ao conhecer.

acontece juntamente com a peri-
pécia, como é o caso no Edipo.
Por peripécia ele entende “a muta-
¢cdo dos sucessos no contrdrio, efe-
tuada do modo como dissemos;
e esta inversdo deve produzir-se,
também o dissemos, verossimil e
necessariamente. Assim, no Edipo,
0 mensageiro que viera no propé-

cem o que fazem; as que fazem sem
conhecer e depois passam a saber;
e as que deixam de fazer algo por-
que reconhecem o que estido pres-
tes a fazer. “Destes casos, o pior € o
do sabedor que se apresenta a agir
e nio age; € repugnante € nio tra-
gico, porque sem Catastrofe (...).
Vem, em segundo lugar, o caso do
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agente sabedor. Melhor €, todavia,
o do que age ignorando, e que,
perpetrada a acio, vem a conhecé-
la; acdo tal nio repugna, e o Reco-
nhecimento surpreende. Mas supe-
rior a todos é o 1ultimo, por exem-
plo o que se dd no Cresfonte, quan-
do Mérope estd para matar o filho,
e nio mata porque o reconhece.”!!

O reconhecimento pode se dar
de virias formas numa tragédia. O
caso a que fiz referéncia acima, do
reconhecimento de Orestes por par-
te de Electra, por exemplo, &, se-
gundo Aristételes, um exemplo de
reconhecimento que provém de um
silogismo: “alguém chegou, que me |
¢é semelhante, mas ninguém se me
assemelha senio Orestes, logo
quem veio foi Orestes”'?. Mas os
melhores reconhecimentos “sdo os
que derivam da prépria intriga,
quando a surpresa resulta de modo
natural, como é o caso do Edipo de
Soéfocles (...). S6 os Reconhecimen-
tos desta espécie dispensam artifi-
cios, sinais e colares.”??

Penso que, tanto no exemplo
de Electra como no de Edipo, o
anagnorisis remete a um ato de re-
conhecer algo de si proprio. Assim,
Electra, na cena descrita acima, ndo
apenas reconhece Orestes, mas o
reconhece como semelhante e des-
sa forma estd reconhecendo algo de
si mesma. No caso de Edipo, ele
reconhece Laio como sendo a pes-
soa que ele havia assassinado na
encruzilhada e em seguida o reco-
nhece como pai, podendo, a partir
dai, reconhecer algo sobre si pré-
prio, sobre seu préprio destino.

O re-conhecimento (ou
reconhecimento analitico) —
uma articulagcio com o
reconhecimento tragico

A partir da defini¢ao aristotélica
de reconhecimento, proponho a
idéia de que numa andlise ha diver-
sos momentos de “reconhecimen-
to”, em que o analisando “passa do
ignorar ao conhecer”. Mas ja de ime-
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diato adianto que tais momentos de
reconhecimento analitico possuem
uma especificidade prépria, que faz
com que nio coincidam exatamen-
te com o reconhecimento que se da
na tragédia grega, apesar de existi-
rem semelhancas, que justamente
me inspiraram a pensar o reconhe-
cimento em anilise.

Proponho entio a insercao do
hifen (que esta ali nio por razdes
estéticas), transformando o reconhe-
cimento em re-conhecimento, a fim
de sugerir uma especificidade do
que ocorre em andlise. Pois a dis-
tin¢lo entre os dois processos — re-
conhecimento trigico e re-conheci-
mento — nio se limita a uma distin-

¢do terminoldgica e nem ao fato de
o re-conhecimento ser simplesmen-
te um reconhecimento trigico trans-
portado para o interior de uma ana-
lise. O que pretendo mostrar é que,
justamente por se dar em analise, o
reconhecimento passa a comportar
toda uma outra dimensio que faz
com que seja util a introdugio de
um novo termo (ou uma nova
grafia) para designa-lo.

Com o objetivo de pensar a
existéncia de momentos de reconhe-
cimento analitico, recorrerei a
“Construcdes em analise”, texto de
Freud de 1937.

Nesse trabalho, Freud se pro-
pde a responder a critica feita a psi-

sua anahse uma mob1hzagao pu151ona1

canilise de que uma interpretacio
ou construcgio feita por um analista
a seu paciente estd sempre certa,
uma vez que, mesmo que o pacien-
te nao concorde com ela, isso esta-
ria demonstrando apenas uma re-
sisténcia por parte dele, e ndo a ine-
ficicia da construgio. Freud discu-
te entdo as indica¢cdes que podem
ser inferidas a partir da reacdo do
paciente a uma construcio ofereci-
da por seu analista. Mostra que tan-
to o “sim” como o “nao” do pacien-
te sao quase sempre ambiguos, dan-
do margem a diferentes interpreta-
¢oes, ndo constituindo, assim, pro-
vas confidveis a respeito da adequa-
¢do de uma construcio.

pac1ente' estana re- conbecendo uma

onstrucao nao "quando a aceita
racionalmente, mas quando esta produz em

Segundo Freud, mais do que a
reacOes explicitas, o analista deve
estar atento a “formas indiretas de
confirmag¢ao” por parte de seus
pacientes. O fato de um paciente
responder a uma constru¢io com
uma associagdo que contenha algo
similar ao contetido dessa constru-
¢do, por exemplo, pode ser visto
pelo analista como uma confirma-
¢do a respeito da adequaciao da
construcao.

Freud ressalta ainda que uma
construgao individual nada mais é
do que “uma conjectura que aguar-
da exame, confirmacio ou rejei¢cio”
e que apenas o desenrolar de uma
andlise “nos permite decidir se nos-
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sas construcoes sdo corretas ou inl-
teis”®. Fica evidente a preocupac¢io
de Freud em deixar claro que € a
analise que ird demonstrar a valida-
de de uma construgio.

Luis Claudio Figueiredo, em
artigo intitulado “Pensar, escutar e
ver na clinica psicanalitica — uma
releitura de ‘Construcdes em anali-
se’”, afirma que nio se trata, para
que se estabeleca a validade de uma
construcdo, de convencer o anali-
sando racionalmente da sua veraci-
dade, mas que o importante é que
“o proposto na constru¢cio mobili-
ze as pulsoes, toque o inconsciente
e faca emergir, ainda que de forma
irreconhecivel, uma verdade histo-
rico-vivencial”'®. Nesse sentido, a
importancia de uma construg¢o re-
side no efeito que ela traz para a
andlise, e nao na sua confirmacio
pelo analisando. Uma “boa constru-
¢d0”, portanto (se é que podemos
chamar assim), € a que faz o paci-
ente associar, a que poe em movi-
mento a “‘pulsio emergente’ do
recalcado”. Para Figueiredo, é a
que tem “eficicia pulsional.”!®

Parece-me, assim, que, de
“Constru¢oes em andlise”, podemos
retirar um estatuto especifico do que
seria o re-conhecimento, na medi-
da em que esse re-conhecimento
(no caso, o re-conhecimento da
constru¢io) nao estid necessariamen-
te ligado ao grau de exatidio de
uma constru¢io, mas a2 mobilizacio
pulsional e ao movimento que ela
desencadeia na andlise. O paciente
estaria re-conbecendouma constru-
¢do ndo quando a aceita racional-
mente, mas quando esta produz
nele, ou em sua andlise, uma
mobilizacdo pulsional.

Em relacio a isso, o re-conhe-
cer se aproxima do anagnorisis,
uma vez que este também se carac-
teriza por produzir um efeito na
trama da tragédia. Além disso, é
interessante lembrar que, para
Aristételes, os reconhecimentos e as
peripécias constituem-se nos “prin-
cipais meios por que a Tragédia
move os dnimos’? (grifos meus).



Assim, enquanto na tragédia, por
meio do reconhecimento (e da pe-
ripécia), produz-se um efeito de
mover os dnimos, na andlise o re-
conhecimento desencadearia uma
mobiliza¢do pulsional e um movi-
mentlo associativo.

Percebemos que o que esta sen-
do caracterizado como re-conheci-
mento estd relacionado ao movi-
mento que tal re-conhecimento pro-
duz em andlise e que portanto é s¢
depois que pode se mostrar. Lem-
bro aqui de uma frase dita por uma
personagem de uma farsa de
Nestroy citada por Freud em “Cons-
tru¢des em andlise”, numa passagem
em que ele procura deixar claro que
s6 o curso de uma andlise é que
pode confirmar ou rejeitar determi-
nada constru¢io do analista: “Tudo
se tornara claro no curso de desen-
volvimentos futuros.”®

No sentido de sugerir um ou-
tro caminho, em Freud, que podera
contribuir para a caracteriza¢io do
re-conhecimento, voltaremos atris
mais de quarenta anos para o inicio
de suas discussdes acerca da histe-
ria, mais especificamente para “Es-
tudos sobre histeria” (1893-1895),
que ele escreveu com Breuer.

Em sua apresentacio do caso
de Miss Lucy R., atendida por ele
durante pouco mais de dois meses
em 1892, Freud conta como niao
obteve sucesso em suas tentativas
de hipnotiza-la para que atingisse
um estado de sonambulismo. Expli-
ca que, em €asos como esse, deixa-
va a hipnose de lado e pedia ape-
nas concentragio a seus pacientes,
usando a “técnica da pressio na tes-
ta”. Segundo Freud, o que lhe per-
mitiu usar essa técnica — que con-
sistia em pressionar a testa de um
paciente com sua mio e pedir que
ele dissesse o que estivesse passan-
do pela sua cabec¢a naquele momen-
to — foi a “suposi¢io de que meus
pacientes sabiam tudo o que fosse
de qualquer importincia patogénica
e que a questido era apenas a de
obrigi-los a comunicar isso [0 que
sabiam]”?'. O que Freud estd afir-

mando com isso € que a histérica
possui um saber sobre sua histeria,
por mais que, a principio, alegue
nada saber a respeito dos sintomas
dos quais se queixa.

Ainda na apresenta¢io do caso
de Miss Lucy, entretanto, Freud
mostra como a questdo ndo € tao
simples assim, uma vez que, ao lado
do saber, estd de fato presente um
“ndo saber”, paradoxo que ele des-
creve como “o estranho estado men-
tal em que se sabe e nio se sabe
uma coisa ao mesmo tempo”??,
Como lhe diz Miss Lucy, quando
Freud lhe pergunta o porqué de ela
ndo ter lhe contado antes que ama-
va seu patrdo, uma vez que ela ja
sabia disso: “Eu nio sabia — ou me-
lhor, eu nao queria saber. Eu queria
expulsar isso da minha cabeca e nio
pensar nisso de novo; e acho que
ultimamente tenho conseguido”®.
Assim, o seu ndo saber é de fato
um ndo querer saber, visto que o
que a leva a nio saber é saber de
algo do qual nio quer saber.

Penso que essa discussio a res-
peito do saber na histeria pode for-
necer subsidios para a caracteriza-
c¢iao do re-conhecimento. Pois re-
conhecer algo (uma interpretacio
do analista, por exemplo) em andli-
se nio diz respeito simplesmente a
aceitar (ou n3o) uma interpretacio
vinda do saber desse analista, mas
ao efeito que essa interpretagio pro-
vocard no trabalho analitico, caso
seja capaz de “mobilizar as pulsdes”
do analisando. Ora, a fim de pro-
duzir uma mobiliza¢do pulsional no
analisando, uma interpretacio deve
estar relacionada a algo da histéria
desse analisando, por mais estranha
e absurda que a principio a inter-
pretacio lhe pareca.

Assim, o que estou sugerin-
do é que o re-conhecimento esta
relacionado a apropriacio de um
saber ji “sabido”, porém ignora-
do em seu saber, distinguindo-se
portanto da simples apropriacio
de um saber novo que lhe é dado
por um outro (no caso, o analista),
mas também de um mero resgate
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de algo que “ja estd 1’” E esse re-
conhecimento nao se dard de uma
hora para outra, como uma revela-
¢d0, mas se tornard possivel 7o e
pelo trabalho analitico.

Levando em conta o que foi dito
a respeito de pensar o re-conheci-
mento a partir do efeito que este
produz em andlise, nos voltaremos
novamente, por um momento, para
nosso didlogo com a tragédia, no
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sentido de sugerir a possibilidade
de ainda mais uma articulacio.
Proponho que o re-conheci-
mento — assim como os reconheci-
mentos trigicos considerados mais
belos por Aristoteles — também pode
ocorrer junto com uma “peripécia”,
uma vez que vem acompanhado
por, ou tem como efeito, mudangas
no curso da analise. Tais mudancas
nio correspondem necessariamen-
te a modificacdes concretas na vida
do analisando nem muito menos a
grandes atuacdes por parte deste,
mas dizem respeito essencialmente
a capacidade do re-conhecimento
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de desencadear “reviravoltas pul-
sionais”, provocando a associag¢io
livre. Ao sugerir essa aproximacio
com a peripécia, entretanto, nao
pretendo concluir que tais “revira-
voltas” tenham necessariamente o
cardter de inversdo que Aristoteles
atribui 2 peripécia.

O acento dado até aqui ao fato
de ser possivel constatar o re-conhe-
cimento de uma constru¢io na as-
sociacdo livre provocada por ela
pode dar a idéia errada de que o
siléncio ou a interrup¢do da narrati-
va do analisando depois de uma
construcio de seu analista deva ser
necessariamente interpretado como
um sinal de que o analisando nio a
re-conheceu. O fato de um ana-
lisando interromper sua narrati-
va, entretanto, ndo significa que te-
nha havido necessariamente uma
interrup¢ao do trabalho associativo
(assim como nem toda fala sua cons-
titui-se em trabalho associativo).

O siléncio como rea¢io a uma
construgio, portanto, deve ser,
assim como o “sim” e o “nio” do
paciente, entendido como ambi-
guo, podendo encerrar significa-
dos distintos. E, assim como o “sim”
e o “nio”, é s6 depois, no curso
da anilise, que poderemos atribuir
significado ao siléncio de um anali-
sando d4pOs uma construc¢io, que
podera ser ou ndo no sentido
de confirma-la.

Ter como principio relacionar

efeito. do insight é ;:di}fe’rente’ do efeito do

re-conhecimento, uma vez que este

uma interrup¢ido de narrativa desse
tipo a uma rejeicio do analisando a
construg¢do em questdo € portanto
precipitado, uma vez que é s6 o
curso de sua anilise (e portanto as
associagdes que seguem O momen-
to de siléncio) que indicard o que o
paciente disse com seu siléncio. O
que € importante apontar ¢ que um
siléncio do analisando nao exclui a
possibilidade de ter havido um re-
conhecimento de sua parte.

Re-conbecimento e insight

Seguindo a idéia de conceber
o re-conhecimento a partir do efei-
to que este produz em analise, pro-
ponho que tal processo se diferen-
cia tanto da compreensio racional,
intelectual, como da noc¢ido de
insight. Pois, ao dizer respeito a
momentos de uma psicoterapia ou
de uma psicanilise em que o paci-

aparece no desenrolar da anilise, e nio na

ente “toma consciéncia” de deter-
minadas questdes, a noc¢do de
insight ndo leva em conta a dimen-
sdo de a posteriori que estd sendo
atribuida ao re-conhecimento.
Numa abordagem a respeito
das psicoterapias pela fala, Richard
Bucher, que diz preferir usar o ter-
mo comnscientizagdo ou tomada de
consciénciaa insight, se refere a ela
como um momento privilegiado,
embora nio indispensivel, do pro-
cesso psicoterdpico. Segundo
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Bucher, “ela [a conscientizacio] nun-
ca serd total, mas pertence ao pro-
cesso de desvelamento, no sentido
do paciente ser, no final, mais cons-
ciente de si”* (grifo meu). Ja o que
estou procurando delimitar como re-
conhecimento € distinto de um mo-
mento de “desvelamento”, uma vez
que ndo se trata, no re-conhecimen-
to, de simplesmente descobrir ou
revelar algo que estava escondido.

Ainda em relagdo ao insight,
Bucher afirma que “tomar conscién-
cia, em geral, se faz de maneira sur-
preendente, embora precedido por
um longo trabalho em profundida-
de”®. Embora o re-conhecimento
possa também vir acompanhado de
um elemento de surpresa, nao € isso
que o caracteriza, uma vez que o
importante nao € o momento de re-
conhecimento em si, mas o traba-
lho que procede desse re-conheci-
mento € que, a0 Mesmo tempo,
constitui-se como trabalho de re-
conhecimento.

Além disso, me parece claro
que o efeito do insight é diferente
do efeito do re-conhecimento, uma
vez que o efeito deste aparece no
desenrolar da anilise e nio na pes-
soa do analisando. Isso nio quer
dizer que nio possa ser creditada
ao re-conhecimento uma funcio de
mudar algo no analisando, mas isso
viria como um segundo efeito. O
efeito imediato do re-conhecimen-
to se dd no trabalho de anilise.

Seguindo essa linha, nio faz
sentido dizer que este ou aquele
analisando tem melhor ou pior ca-
pacidade para fazer/experienciar um
re-conhecimento, como se diz por
exemplo em rela¢io a uma suposta
“capacidade de ter insight’. E o tra-
balho de anilise, no qual analista e
analisando estio envolvidos, que ird
possibilitar o re-conhecimento.

A partir do desenvolvimento da
nog¢io de re-conhecimento para de-
signar um processo pelo qual pen-
sar determinadas mudancas desen-
cadeadas por e em anilise, sugiro
que podemos conceber diferentes
tipos de re-conhecimento resultan-



do do trabalho de anilise. No senti-
do de procurar caracterizar melhor
a particularidade do que estd sendo
chamado de re-conhecimento e
mostrar de que forma um re-conhe-
cimento pode desencadear um mo-
vimento ou uma mudanc¢a em ana-
lise, abordarei a seguir um dos ti-
pos de re-conhecimento que consi-
dero que uma andlise permite.

Re-conhecimento da realidade
psiquica26

A partir do que Freud nos ensi-
nou a respeito da nocao de realida-
de psiquica, mostrando uma equi-
valéncia entre fantasia e realidade
material, decorre a recomendacio
de que suspendamos, enquanto
analistas, qualquer julgamento de
realidade em relacio 2 fala de nos-
sos analisandos, como se nio hou-
vesse a menor diferenca se o que
escutamos de um paciente tenha de
fato ocorrido ou nio. Uma vez que
compreendemos que no inconsci-
ente a diferenca entre realidade
material e fantasia é ignorada e que
as fantasias siao suficientes para
constituirem sintomas, nio faz mes-
mo o menor sentido nos colocar-
mos numa posi¢io de “pdr a pro-
va” o relato de um analisando, pro-
curando descobrir e apontar o que
de fato ocorreu e o que é “apenas
fantasia.”

Por outro lado, considerar que
a andlise constitui-se em lugar pri-
vilegiado para que contetdos da
ordem da fantasia emerjam, uma vez
que a Unica regra imposta ao anali-
sando é que ele fale tudo aquilo que
lhe passa pela cabeca, ndo quer di-
zer que numa andlise também nio
comparegam elementos da realida-
de material nem que tudo que o
analisando nos diz deva ser enten-
dido como expressio de uma fan-
tasia sua.

Nelson Coelho JuUnior, no livro
A for¢a da realidade na clinica
JSreudiana, chama atencdo para uma
tendéncia a nio levar em conta essa

diferenciacdo, tanto no nivel tedri-
co como no da pritica psicanaliti-
ca, como se houvesse uma tentati-
va de igualar fantasia e realidade e
conseqiientemente negar diferenci-
acoes onde de fato elas existem.
Chama isso de uma “hipervaloriza-
cdo da realidade”, na medida em
que se adota uma postura de que
“tudo é realidade”®. Segundo ele,
“isso no fundo equivale a recusa das
diferenciacdes onde de fato ha di-
ferenciacoes, apesar de vir encober-
to pelo disfarce da defesa incondi-
cional das diferencas. Colocada as-
sim a questdo, a fantasia reduz-se a
realidade ou, o que aqui di no mes-
mo, a realidade a fantasia.”®

Penso que uma anilise pode
contribuir para evitar essa reducio,
deixando ver uma diferenciacio
entre fantasia e realidade. O pro-
prio fato, por exemplo, de um ana-
lista poder introduzir uma interpre-
tacdo sua com um “é como se...”
aponta a possibilidade de diferen-
ciacao entre duas realidades distin-
tas, uma material e outra da ordem
do fantasiar, psiquica. Ao mesmo
tempo, deixa em aberto a escolha
entre uma das duas possibilidades.

Uma paciente em anilise ha
mais de dois anos inicia uma ses-
sao contando que esti com um pro-
blema ginecoldgico, sabe que de-
veria procurar um médico, mas,
apesar disso, tem adiado sua ida a
um especialista. Fala que se sente
mal quando vai ao ginecologista,
tem vergonha e, além do mais, nao
gosta de ser olbada, tocada. Conta
das primeiras vezes em que foi, com
a mae, e de como chorou muito
depois, com raiva da mae por a ter
levado ao médico. Fala em segui-
da: “Eu sei que pode ser besteira,
mas acho que qualquer pessoa que
decide se especializar em gineco-
logia, especialmente se for homem,
é porque é muito safado. Se fosse
obstetricia, eu ainda podia enten-
detis”:

A partir dessas associag¢des, alia-
das a outros elementos da histdria
da paciente que n3o precisam ser
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relatados aqui, comento: “E como
sevocé tivesse sido olbadae tocada
por um homem safado”. O como
se, embora verbalizado por mim, ja
estava presente na fala da analisanda
por meio da palavra “besteira”, que
foi o que lhe possibilitou estabele-
cer uma relacio entre sua ida ao
ginecologista e o fato de ser olhada
e tocada por um homem safado.
Pois, classificando de “besteira” essa
relagio, ela se permitiu expressa-la.

Uma frase do tipo acima vinda
do analista pode permitir um re-co-
nhecimento — que sé se deixara
mostrar (ou nio) depois, no decor-
rer da andlise — de que a cena

Uma éﬁélisé possilgilit 1

. o reconhe

mento

da existéncia da

- realidade psiquica do
analisando, assim

__como 4 distincdo e 4

equivalencia entre elaea

}r:ealida'de materiall." .

evocada ndo precisa necessariamen- -
te corresponder a um fato da reali-
dade material, mas que pode ser
fruto de uma fantasia do analisan-
do, retratando um aspecto de sua
realidade psiquica. Nesse sentido,
penso que uma andlise possibilita o
re-conhecimento da existéncia da
realidade psiquica do analisando,
assim como a distin¢io entre ela e
a realidade material.



TEXTOS

Niao apenas distin¢ao, entre-
tanto, mas também a constatacio de
uma equivaléncia. Ou seja, levando
em conta o exemplo dado acima, a
paciente podera tanto, a partir de
sua andlise, re-conhecer que a cena
de “ser olhada e tocada por um
homem safado” pode ser fruto de
uma fantasia, como também que
essa fantasia tem o mesmo valor de
um dado da realidade material en-
quanto elemento constitutivo de sua

subjetividade (e que, portanto, nio
fazem sentido seus protestos: “Ah,
mas se isso é sO fantasia minha, se
nio aconteceu de fato, entdo nio
importa”). Sua andlise ird lhe permi-
tir re-conhecer que nio se trata ape-
nas de uma fantasia e que esta, de
fato, importa. Assim, a fantasia como
“besteira” da lugar a um re-conhe-
cimento da realidade psiquica.

O trabalho de anilise possibili-
ta ao analisando constatar a exis-
téncia de um mundo de fantasias
que, embora suas, ele até entio nio
as reconhecia como tal. Assim, o re-
conhecimento propiciado pela ana-
lise vai além de uma “passagem do
ignorar ao conhecer”, pois as fanta-
sias de um analisando sempre fo-
ram suas, e portanto sua ignorancia
em relacdo a elas ndo era total, uma
vez que elas existiam no seu incons-
ciente. O que acontece em andlise
é que algumas fantasias do anali-
sando voltam a ser conhecidas e

E o manejo da transferéncia pelo

~ analista que ird permitir o

assim ele pode se apropriar delas,
re-conhecendo-as como suas.

E possibilitar esse re-conheci-
mento em andlise € uma maneira
de possibilitar ao analisando uma
distin¢@o entre as realidades, mate-
rial e psiquica. Ao mesmo tempo,
a andlise permite constatar que
ambas as realidades contribuem de
maneira significativa para a constru-
¢lo subjetiva do analisando. Ao ser
introduzido pela andlise no mundo

- re-conhecimento da equivaléncia

~ entre ela e a realidade material

de sua realidade psiquica, o sujeito
passa a re-conhecer que o que pen-
sava ser realidade € “apenas” fanta-
sia, mas que sua fantasia também
é realidade. Re-conhece a existén-
cia e a importancia de duas di-
mensoes distintas e a0 mesmo tem-
po inseparaveis.

Retomando o que foi desenvol-
vido anteriormente, podemos dizer
que o re-conhecimento da realida-
de psiquica do analisando diz res-
peito a mobiliza¢io pulsional e ao
movimento que serd desencadeado
em analise a partir do momento em
que, por meio dela, ele for introdu-
zido ao mundo de suas fantasias,
de sua realidade psiquica. Sendo
assim, o que possibilita o re-conhe-
cimento € essa mobiliza¢io pul-
sional que se deixa mostrar no tra-
balho associativo; a énfase, portan-
to, ndo estd nem na figura do ana-
lista nem na do analisando, mas no
trabalho que inclui os dois.
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O que nao quer dizer que ndo
possamos falar do papel do analista
nesse processo. Na verdade ji o fiz,
ao citar uma interpretaciao do analis-
ta (“E como se...”) como podendo
desencadear o re-conhecimento de
determinadas fantasias. Em relacio
a isso cabem alguns comentarios.

Em primeiro lugar, é preciso
deixar claro que o “como se” do ana-
lista nfo precisa ser explicito, uma
vez que ndo € o simples fato de um
analista iniciar todas as suas inter-
pretagdes com um “como se” que
ird possibilitar o re-conhecimento de
que o que o analisando esta falan-
do pode, ou nio, ser uma fantasia.
A referéncia ao “como se” foi feita
apenas para ilustrar o modo de o
analista lidar com os conteudos tra-
zidos pelos seus pacientes, que, ao
mesmo tempo em que nio deve ser
uma busca “pelo que de fato aconte-
ceu” aos moldes de uma anamnese
psiquiatrica, também nio deve evi-
tar diferenciacdes necessirias.

E o manejo da transferéncia
pelo analista que ird permitir o re-
conhecimento da equivaléncia/dife-
renciagdo entre realidade e fanta-
sia. Tomando como exemplo a for-
ma de o analista lidar com o amor
de transferéncia do analisando pro-
duzido em andlise, a0 mesmo tem-
po em que cabe ao analista ouvir
aquilo de infantil que a declaracio
de amor de seu analisando lhe diz,
ele precisa dar conta do fato de ser
a sua pessoa que sustenta a possi-
bilidade de repeticio, no atual, des-
se infantil. Como afirma Fédida em
artigo critico ao trabalho “Observa-
¢oes sobre o amor de transferén-
cia” de Freud, “se a paciente evoca
um sentimento amoroso, uma rea-
¢do amorosa de seu corpo por mim,
nio posso virar minha cabeca na
poltrona e dizer que isso é por ou-
tro alguém. Tenho que admitir que
€ a situacdo analitica, que sou eu
na situagdo analitica, quem pode
suscitar esse afeto amoroso. Entio,
ndo entrar na situacio de sedutor
equivale a permitir a circula¢io do
afeto. Portanto, trata-se de admitir



O que se passa, nio de o recusar
como algo insuportavel.”°

Cabe ao analista admitir que
€ ele quem suscita o afeto ao mes-
mo tempo em que mostra que “isso
€ por outro alguém”. Ou melhor, é
justamente sustentando a posicio de
alguém que suscita o afeto amoro-
so do paciente que o analista pode-
rd permitir o re-conhecimento, em
analise, de que esse afeto estd diri-
gido a um outro. E, como conse-
qliéncia, o analisando passa a acre-
ditar no seu amor de transferéncia,
a0 mesmo tempo em que descon-
fia dele.

Da mesma forma, o manejo da
transferéncia introduz a possibilida-
de de uma cren¢a/desconfianga nas
fantasias do analisando, permitindo
que ele re-conheca a existéncia de
sua realidade psiquica ao mesmo
tempo em que re-conhece uma dis-
tingdo (e uma equivaléncia) desta
em relacio a realidade material.

Ainda no que diz respeito ao
fato de o “E como se...” do analista
nao precisar estar explicito, isso ndao
quer dizer que seja proibido
enuncid-lo. O que nio procede é
que seja usado como mero atenu-
ante, com o objetivo de “suavizar”
a forca de uma interpretagio e di-
minuir a resisténcia do analisando
a ela, convencendo-o a aceitar a
constru¢ao do analista.

O re-conhecimento se da em
ato e introduz uma fenda

Afirmei acima que o re-conhe-
cimento da realidade psiquica pos-
sibilitado por e em anilise possui
uma especificidade em rela¢ao ao
“passar do ignorar ao conhecer”
aristotélico, pois, uma vez que as
fantasias do analisando ja existem
no seu inconsciente, sua ignorancia
em relacdo a elas nido é total mes-
mo antes da andlise. Dizer, entre-
tanto, que as fantasias do analisan-
do ja existem em seu inconsciente
e que, em andlise, elas voltam a ser
conhecidas pode levar a uma idéia

de que se trata em andlise simples-
mente de trazer a tona o que ji estd
14 escondido, fazendo com que re-
conhecer se assemelhe a idéia de
“tornar consciente o que esti
inconsciente.”

Mas ndo € isso que estd sendo
proposto aqui. O re-conhecimento
nido é simplesmente 0 movimento
de revelar algo que estd escondido,
mas implica algo de criativo que
ocorre em ato na analise. As fanta-
sias que sdo re-conhecidas em ana-
lise, por exemplo, estio presentes,
em ato, na transferéncia, nio sendo
simplesmente resgatadas de um in-
consciente onde se encontram em
repouso. O re-conhecer nio con-
siste em uma mera reproducio de
algo infantil, mas tem um efeito
modificador sobre esse infantil e,
portanto, algo de criativo. E nesse
sentido a proposta de que o re-co-
nhecer, como bem indica o hifen,
introduz uma fenda, uma fratura, no
fantasioso e no infantil que deixa
aparecer em andlise.

Com isso, penso estar indo ao
encontro do caminho sugerido por

O e Conhecer nao con51ste em uma mera

e portanto algo de CI‘latIVO I nesse sentldo 2

proposta de que o re- -conhecer 1ntroduz

uma f enda no fantas1oso -

Lacan no que diz respeito a sua ca-
racterizac¢io da transferéncia, quan-
do, no semindrio que dedica a esse
tema, por exemplo, ele afirma: “A
presen¢a do passado, pois, tal é a
realidade da transferéncia. (...) E
uma preseng¢a um pouco mais que
presenga — € uma presenga em ato,
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modificador sobre esse 1nfant11

(...) uma reproducio. (...) O que nido
¢ evidenciado o bastante naquilo
que se diz comumente é em que
essa reproducio se distingue de
uma simples apassivagdo do sujei- -
to. Se a reproducio é uma reprodu-
¢a0 em ato, entdo existe na mani-
festacdo da transferéncia algo de
criador™' (grifos meus).

O re-conhecimento provoca
estranheza

Como jia chamei atencio em
outro momento®, ao ser introduzi-.
do por meio do re-conhecimento no
mundo de sua realidade psiquica, o
analisando pode ser tomado por
uma sensacio de estranheza: o que
pensava ser realidade é “apenas fan-
tasia”, mas eis que sua fantasia é
realidade. Pois, como nos diz Freud,
“um efeito de estranheza é frequente
e facilmente produzido quando a
distin¢do entre fantasia [Phantasiel
e realidade € eliminada, como quan-
do alguma coisa que haviamos até
entdo considerado como fantistica

1eprodug:ao de algo 1nfant11 mas tem um efe1tozr _

[phantastisch] aparece diante de nos
na realidade.”®

Além disso, uma outra questio -
me faz retomar o texto “O estranho”
(Das Unheimliche) de Freud, assim
como “Construcdes em andilise”.
Neste ultimo trabalho, Freud cha-
ma atencio para a ambigtiidade pre-
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sente no “sim” e no “nao” de um
paciente em resposta a uma constru-
¢do e afirma que “as declaracoes di-
retas do paciente apds lhe ser ofere-
cida uma constru¢io fornecem mui-
to pouca evidéncia sobre a questao
de se estivemos certos ou errados.”*

Considero que o re-conheci-
mento também é ambiguo, ja que
afirmar que um analisando re-co-
nheceu determinada construcio,
por exemplo, nio significa neces-
sariamente que ele esteja dizendo
“sim” (ou “ndo”) a ela, mas tdo
somente que essa constru¢io pro-
vocou uma mobilizagdo pulsional

re-conhecer, assim

como o termo alemio

nesse analisando. O re-conheci-
mento pode ser tomado em mais
de um sentido, o que caracteriza
sua ambiglidade.

No texto “O estranho”, Freud
discute a ambigtiidade do termo ale-
mio heimlich, cujos diversos senti-
dos incluem um que € igual ao seu
contrario, unheimlich. Nos mostra
como a palavra heimlich “pertence
a dois conjuntos de idéias, que, sem
serem contraditorias, sio entretan-
to bem diferentes: por um lado sig-

nifica o que € familiar e agradavel,
e, por outro, o que é oculto e man-
tido longe dos olhos™. Apresenta
em seguida exemplos de situacdes
e coisas que provocam uma expe-
riéncia de estranheza, concluindo
que essa experiéncia acontece em
dois casos: “quando complexos in-
fantis que foram recalcados sio no-
vamente revividos por alguma im-
pressio, ou quando crengas primi-
tivas que foram superadas parecem
ser uma vez mais confirmadas.”*

Nio pretendo me estender nos
exemplos que Freud fornece nesse
texto, mas sim sugerir uma relacao
do re-conhecimento com a ambigtii-
dade presente no termo heimlich.
Pois o re-conhecer, assim como
o termo alemio discutido, remete
a uma sé vez ao familiar e ao estra-
nho, o oculto, uma vez que possi-
bilita que o estranho seja visto co-
mo familiar e, também, que no fa-
miliar se mostre algo que até entdo
havia se mantido “longe dos olhos”.
Assim, por meio do re-conhecimen-
to, o analisando pode se apropriar
do que lhe parecia estranho, tornan-
do-o familiar, assim como se depa-
rar com o oculto e o estranho na-
quilo que até entido sempre havia
lhe parecido tio familiar. No re-co-
nhecer, assim como na palavra
heimlich, o estranho se opde ao fa-
miliar, a0 mesmo tempo em que
coincide com ele.

Elaboracdes (ainda) primeiras

O objetivo do presente traba-
lho foi retratar parte do percurso
percorrido na minha dissertacdo de
mestrado, na qual introduzi a no-
¢do de re-conbecimento, a luz da
qual procurei tecer considera¢des a
respeito de modifica¢cdes sendo pos-
sibilitadas em andlise e por meio da
andlise. Reconheco (sem trocadi-
lhos) que tal no¢éo ndo encerra ain-
da, mesmo para mim, um sentido
precisamente delimitado, uma vez
que foi sendo construida e se cons-
tituindo no decorrer do trabalho de
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pesquisa e escrita, que por sua vez
s6 fez sentido a partir da experién-
cia psicanalitica. Considero portan-
to que o re-conhecimento diz res-
peito de fato a algo que se dd em
andlise, justificando futuras elabo-
racdes que possam levar a uma de-
limitacdo maior do termo e a sua
caracterizacdo mais precisa no tra-
balho de anilise. '
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