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. acan

Derrida

Frida Saal

Lacan e Derrida sao dois pontos altos do pensamento francés no século XX. Este
artigo propde uma nova visao do vinculo entre as suas contribuicoes, procurando
evitar coloca-los meramente como opostos ou complementares

o comecar minha fala, quero ressaltar alguns

paradoxos que se irdo esclarecendo — espero,

— no correr da propria exposicao. O primeiro

se inscreve na histéria desses Coloquios da Fun-
dacao Mexicana de Psicanilise, dos quais participei em
quase todos, desde o inicio. Se em todos eles apresen-
tei um trabalho escrito, neste, dedicado ao tema da es-
critura, farei uma intervengao oral, que posteriormente
serd escrita.

Relacionar Lacan com Derrida nao tem, em si, nada
de novo. Muito ja se escreveu sobre o assunto a partir
de diversas posicoes, as vezes tratando de aproximar
suas propostas, outras vezes tratando de opo-las. Al-
guns autores tém falado de Lacan com Derrida; outros
preferem considerar Lacan contra Derrida. De qualquer
forma, € indubitdvel que o nome de Derrida nao pode
estar ausente em um coloquio dedicado ao tema da
escritura em sua relacio com o inconsciente.

Nossa proposta € colocar a puncao () entre os
dois nomes, porque na relacio / nao relacio que se
estabelece entre Lacan e Derrida aparece uma tensio
que implica um duplo movimento de unido e disjuncio,
na perspectiva de um encontro teérico que €, 20 mesmo
tempo, necessario e impossivel. A puncdo tem assim a
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funcao de juntar e, a0 mesmo tempo, separar os dois
nomes. Indica-se, assim, que seria totalmente impossi-
vel sobrepor a obra de um a do outro, sem que deixem
ambos — e em muitos momentos — de se influenciarem
reciprocamente. E uma relacio em que o que prevalece
€ a diferensa, que sera um dos temas centrais de nossa
exposicao e que esclareceremos mais adiante.

No campo dos paradoxos se incluem as caracteris-
ticas absolutamente opostas dos dois homens. De um
lado, Lacan, mais conhecido por vocés, personagem
apaixonado, exuberante, cujo ensino, que deixa pro-
funda marca, € essencialmente oral, e que publica seu
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TEXTOS

Néo é toda

a obra de Lacan
que se relaciona
com toda a obra
de Derrida;
portanto, suas
contribuicoes
devem ser

diferenciadas.

livto mais importante com o titulo,
talvez discutivel, de Escritos. Do
outro lado, em Derrida, encontra-
mos um personagem incomensura-
velmente comedido, cujas aulas se
resumem a leitura de textos cuida-
dosamente escritos, nos quais tenta
apagar do enunciado, tanto quanto
possivel, sua presenca. O ensino de
Derrida alcanca uma notavel reper-
cussao nos Estados Unidos, territo-
rio em que Lacan sempre quis ter
acesso € no qual s6 podde chegar
de maneira parcial: nunca por meio
das sociedades psicanaliticas, e sim,
com dificuldades, por meio dos De-
partamentos de Literatura de algu-
mas universidades.

Entre tais personagens, o que
se pds em cena foi um encontro,
de filosofia, de belas artes, de cién-
cias politicas, que, como todo en-
contro, teve muito de desencontro.
Lacan e Derrida se encontraram
pessoalmente apenas em duas oca-
sides; desses momentos ha dois re-
latos: o de Elisabeth Roudinesco' e
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o do préprio Derrida. O primeiro
encontro aconteceu em 1996, em
Baltimore. Na ocasiao, Derrida ja
havia publicado na revista Critique
o artigo que deu origem a seu livro
Da Gramatologia®, o qual Lacan lera
cuidadosamente. Os Escritos de La-
can estavam entao no prelo e ainda
nao haviam aparecido. Lacan diz
entdo a Derrida: “Foi necessario vir
até aqui, no estrangeiro, para nos
encontrarmos!”.

Nesse momento, segundo Der-
rida, o tema que os une, de manei-
ra velada e secreta, é o tema da
morte. As vésperas do aparecimen-
to de seu livro, Lacan se preocupa
em como seriam lidos seus traba-
lhos quando Derrida e ele ja nao
estivessem vivos. Os temas da trans-
cendéncia e da posteridade estavam
implicitos nessa conversa. Também
falaram da escritura sobrevivendo
a morte e da relacio da escritura
com a morte.

“Assim, ele tinha a morte entre
nos, ele fez questao da morte, direi
mesmo somente da morte de um
de nds, como ocorre com ou entre
aqueles que se amam. Ou, mais ain-
da, ele falava, ele, sozinho, pois em
nenhum momento eu disse coisa
alguma, ele falava sozinho, de nos-
sa morte, da sua que nao tardaria a
chegar e da morte ou, mais ainda,
do morto no qual, segundo ele, eu
gozava.”

Para abordar a relacao de Lacan
com Derrida em termos tedricos,
precisariamos muito mais tempo do
que dispomos agora. O que ali im-
porta implica em sutilezas, detalhes,
em ténues alusdes, em minucias que
nao poderemos explorar a fundo
agora. O que vou tentar ¢ uma es-
pécie de resumo, um esqueleto es-
trutural, que nos permita ver em que,
ndo toda a obra de Derrida e ndo
foda a obra de Lacan se aproximam,
se relacionam entre si e em que,
portanto, suas contribuicoes devem
ser diferenciadas. Se darei mais én-
fase a Derrida, ¢ por acreditar — tal-
vez equivocadamente — que ele é
menos conhecido para voceés.
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A formacao filosofica de Derri-
da se enriquece com um marcado
interesse pela literatura, esse que o
leva a propor um apagamento das
fronteiras entre ambas e a propor
modos de trabalho cuja fecundida-
de é visivel na multiplicacio dos
textos de orientacao derridiana. No
campo da filosofia, sustenta uma
postura ativa que impugna a “me-
tafisica da presenca”, metafisica que
Derrida assinala como solidaria das
psicologias da consciéncia. O pres-
suposto que sustenta essa metafisi-
ca, aliada dessas psicologias, € o da
transparéncia, da proximidade do
significado, que prometeria um
acesso a presenca da coisa por meio
do signo que a representa para a
consciéncia. Na colocacao derridia-
na, esse acesso direto € impossivel.
E dessa forma que as consideracoes
filosoficas o levam a se interessar
pelos problemas da lingtistica.

Derrida encontra na leitura da
obra freudiana um poderoso ques-
tionamento a concepc¢ao do que
haverd de entender como escritura
e descobre, na concepcao do in-
consciente, o instrumento maior que
permite problematizar a metafisica
da presenca.

O proprio Derrida afirmou so-
bre sua primeira obra:

“Da Gramatatologia’ era o ti-
tulo de um artigo e de um livro,
aparecido uns cinco anos antes, e
esse ¢ um dos numerosos erros e
desconhecimentos de Lacan e de
tantos outros nesse assunto, pois
jamais propus uma gramatologia,
alguma ciéncia ou disciplina positi-
va que leve esse nome; pelo con-
trario, fazia grandes esforcos para
demonstrar a impossibilidade, as
condicoes de impossibilidade, o
absurdo de principio de toda cién-
cia ou de toda filosofia que leve o
nome de gramatologia. Esse livro,
que tratava da gramatologia, era
tudo, menos uma gramatologia.”

Podemos dizer que Da Grama-
tologia é uma desconstrugcdo. Que
implica esse termo tao estritamente
associado com os trabalhos de Der-
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rida? E mais facil comegar por uma
definicao negativa: nlo se trata de
um método ou de uma técnica.
Numa aproximacao positiva, pode-
mos afirmar que € uma estratégia,
estratégia de leitura, por meio da
qual, indo além das intencoes ex-
plicitas do autor, pode-se por em
evidéncia o texto em si, em sua ca-
pacidade produtiva. O trabalho des-
construtivo enfatiza o tropeco em
que se poe de manifesto outro sig-
nificado presente no texto, além das

pouco ha referéncias objetivas que
possam abarcar a ardua questao da
realidade ou abrir um caminho que
garanta a presenca do objeto. Sem-
pre temos de nos ver as voltas com
relacoes de intertextualidade ou,
para dizé-lo em termos nietzschia-
nos — e Nietzsche é autor caro a
Derrida — que se trata, sempre, de
interpretacoes. Hi, pois, uma mul-
tiplicidade de sentidos e interpreta-
coes, a realidade em sua totalidade
tem um cardter textual, esta feita de

O signo, como nos diz

Derrida, encontra

sua esséncia formal

na presenca suposta da coisa,

e o significado

adquire um privilégio

por sua proximidade

ao logos

como phone,

A razao

como palavra falada.

intencdes do autor e poe especial
atencao e énfase nas margens, nas
bordas, nos enquadramentos que,
por meio de novas contextualiza-
coes, abrem espaco para novas lei-
turas que sdao, Por sua vez, Novas
escrituras.

A desconstrucao pde em evi-
déncia que nao ha um significado
transcendental. A disseminacao é
constante e nos abisma no fracasso
da transmissao e na impossibilida-
de de fechamento do sentido. Tam-
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textos que criam e recriam essa re-
alidade. O que (acreditamos que)
ha... sdo efeitos de textos.

A desconstrucio que ¢ posta
em jogo em Da Gramatologia ¢ uma
desconstrucao da lingtistica por
meio da andlise da obra de trés au-
tores essenciais e diferentes: Ferdi-
nand de Saussure, no que dele nos
legou como Curso de lingiiistica
geral, Levi-Strauss, pelo que produz
no campo da antropologia e, mais
ainda, por sua interpretacao da lin-
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glistica; e Rousseau, por seu En-
saio sobre a origem das linguas.

Em primeiro lugar nos confron-
tamos com Os pressupostos que
organizam o conceito de “signo” na
obra de Saussure. Ja se sabe que o
signo, em sua dupla vertente de sig-
nificante e significado, aparece
como representante e substituto de
uma presenca origindria, presenca
da coisa em si que o signo viria a
substituir. Nesse sentido, a teoria do
signo continuaria sendo subsidiaria
e sustentacio de uma metafisica
substancialista. Derrida se propoe
entdo a “destruir o conceito de sig-
no e toda a sua logica”.

O signo, como nos diz Derri-
da, encontra sua esséncia formal na
presenca suposta da coisa, e o sig-
nificado adquire um privilégio por
sua proximidade ao logos como
phoné, a razao como palavra fala-
da. Nietzsche, ao assinalar o carater
de interpretacio de tudo o que é
pensado, contribuiu para liberar o
significante de sua dependéncia
metafisica do logos, colocando-se
assim como precursor das criticas
ao fonologocentrismo, antes mes-
mo da concepcio formal do signo.

Convém que nos detenhamos
numa chamada de pé de pagina:

“...nao quer dizer, por uma
mera inversao, que o significante
seja fundamental ou primeiro. A
“primazia” ou a “prioridade” do sig-
nificante seria uma expressio in-
sustentdvel e absurda de se for-
mular ilogicamente dentro da
logica que pretende, sem duvida
legitimamente, destruir. Nunca o
significante precederad de direito o
significado, sem o qual deixaria de
ser significante, e o significante
“significante” jd nao teria nenhum
significado possivel. O pensamento
que se anuncia nessa impossivel for-
mula, sem conseguir instalar-se nela,
deve, portanto, enunciar-se de ou-
tra maneira: ndo podera fazé-lo se-
nao tornando suspeita a propria idéia
de signo, de “signo de”, que sem-
pre permanecerd ligada ao que
aqui questionamos. Portanto, no

28/4/2005, 18:50



| NN T 1

TEXTOS

limite, destruindo toda a concep-
tibilidade ordenada em torno do
conceito de signo (significante e
significado, expressao e contetudo,
etc).’

Detivemo-nos amplamente nes-
sa citacao porque nela se explicita
um dos pontos mais polémicos da
relacao Lacan-Derrida.

Lacan persiste na referéncia ao
signo saussuriano e, seguindo Levi-
Strauss, propoe a primazia do sig-
nificante, subvertendo assim a con-
cepcao de signo. Na passagem
citada, Derrida pontua e destaca as
consequiéncias inadvertidas de tal
operacao. Cremos que essa pontu-
acgao sera levada em conta por La-
can sem chegar a reconhecé-lo ex-
plicitamente: assim, a passagem da
concepciao de palavra plena (1953)
para a de dizer pela metade (1973),
bem como o abandono da propos-
ta do ponto de basta (ponto ideal
da suposta concordancia entre sig-
nificado e significante), seriam ad-
missdes de Lacan da pertinéncia de

ditas pontuacdes, ainda que nao
sejam somente elas as determinan-
tes de suas mudancas no discurso.

A lingtistica do signo persiste
prisioneira da ilusio dos sistemas
escriturais fonolégicos que nos fa-
zem supor que a escritura € secun-
daria e que a fala € o primirio. Fer-
dinand de Saussure, convencido da
natureza primordial da palavra fala-
da, chega a excluir a escritura do
campo da lingtiistica: “Lingua e es-
critura sao dois sistemas de signos
distintos; a Unica razao de ser do
segundo é a de representar o pri-
meiro; o objeto lingtiistico nao fica
definido pela combinacao da pala-
vra escrita e da palavra falada, esta
Gltima € a que constitui, por si s6, o
objeto da lingtistica.”

Essa ilusio desconhece que
nao hda nenhuma escritura que seja
puramente fonética: as pontuagoes,
os siléncios que escandem as pala-
vras, sao elementos claramente niao
fonéticos, mas sem os quais a escri-
tura seria impensdvel. Do outro

Depois de denunciar

a metafisica inerente

a idéia de signo,

Derrida sustenta que a lingua

oral € ja escritura.

Essa reversao implica

uma modificacao profunda

do conceito

de escritura.
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lado, as escrituras hieroglificas
ideograficas incluem sempre ele-
mentos fonéticos, sendo esse o ca-
minho que permitiu decifrar a es-
critura hieroglifica.

Diz Derrida:

“A distincao entre a escritura
fonética e a escritura nao-fonética,
mesmo levando em conta quao in-
dispensavel e legitimo ela o €, per-
manece como totalmente derivada
frente a0 que se poderia denomi-
nar uma sinergia € uma sinestesia
fundamentais. Disso se conclui que
nao somente o fonetismo nunca é
todo-poderoso, como também que,
desde sempre, comecara a trabalhar
o significante mudo”.’

Nao podemos seguir passo a
passo a andlise que Derrida faz das
teses de Saussure. Em todo caso,
poe em evidéncia que, ao colocar a
escritura como representacao da lin-
gua falada, da-se a escritura um ca-
rater de exterioridade, uma exterio-
ridade puramente instrumental e
secundaria.

Agregado ou suplemento de uma
fala em si plena, o salto a escritura
aparece, pois, como um fato de vio-
léncia, uma “usurpaciao” que remete
entdo a possibilidade de uma essén-
cia nao contaminada inscrita na fala.

Depois de denunciar a metafi-
sica inerente a idéia de signo, Der-
rida sustenta que a lingua oral é ja
escritura. Essa reversao implica uma
modificacio profunda do conceito
de escritura. Sua pretensa “derivacao”
requer uma condicao: que nio te-
nha existido nunca a pressuposta lin-
guagem original, natural. Tal lingua-
gem primdria ja foi, desde sempre,
escritura. Esse € o conceito da ar-
quiescritura, outro nome da diferen-
sa', da qual falaremos mais adiante.

Derrida aplica os mesmos prin-
cipios desconstrutivos em sua lei-
tura dos textos de Levi-Strauss. O
fundador da antropologia moderna
maneja uma concepcao da lingua-
gem de inspiracao saussuriana, a
partir da diferenca corriqueira en-
tre lingua falada e escritura. O apa-
recimento secunddrio da escritura
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termo-chave
para dar
conta dessa
concepcao
nao-restrita
da escritura,

¢ a diferensa.

estaria ligado, para o antropologo,
a sociedades em que se exerce a
exploracao do homem pelo homem.
Ao negar assim o cardter de escritu-
ra para a lingua falada, produz-se
um apagamento da arquimarca que
permite voltar a esse outro mito das
origens, o do bom selvagem, o dos
povos anteriores a escritura € nos
quais nao existiria a exploracao do
homem pelo homem. Mas — sustenta
Derrida — a postulacio da existén-
cia de povos sem escritura ¢ uma
ilusao daqueles que reduzem a es-
critura a forma vulgar, consideran-
do-a a grifica de uma pretendida
substancia fonética.

Derrida assinala o etnocentris-
mo que estd em jogo em tal con-
cepcao.

“Mas um etnocentrismo que,
pelo contrario, considera-se como
anti-etnocentrismo, etnocentrismo
dentro da consciéncia do progres-
sismo liberador. Ao separar radical-
mente a lingua da escritura, ao co-
locar esta ultima abaixo e fora, ao
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crer pelo menos poder fazé-lo, ao
fazer-se a ilusao de liberar a lingtiis-
tica de toda passagem pelo teste-
munho escrito, pensa-se efetivamen-
te devolver o estatuto de lingua
auténtica, de linguagem humana e
plenamente significante a todas as lin-
guas praticadas pelos povos que, ape-
sar de tudo, continuam sendo chama-
dos de ‘povos sem escritura’. Idéntica
ambigiiidade afeta as intencoes de
Levi-Strauss, € nio por acaso.”"

Essa nao € uma critica de pouca
monta, quando recai sobre o investi-
gador que denunciava o etnocen-
trismo presente na denominacio de
“povos primitivos”, ou sobre quem
colocou em evidéncia a complexida-
de estrutural das estruturas pretensa-
mente elementares do parentesco.

E por isso que, voltando ao
paradoxo do comeco, quando iro-
nizavamos, dizendo que, nesse co-
loquio dedicado a escritura, faziamos
uma exposicao oral, € necessirio
agora matiza-la invertendo-a, por
assim dizer, desconstrutivamente: é
somente porque, de alguma forma,
estd escrita, que esta colocacao pode
ser expressa em sua forma falada.

Em um trabalho anterior'?, pa-
rafraseando Thomas Mann, dizia-
mos que o sonho foi sonhado por-
que ja fora antes interpretado. No
mesmo sentido, que o falado esteja
ja escrito nao nos deve surpreen-
der. Por isso, nao ¢ casual que o
poster que representa esse coléquio
seja uma pintura de Miré": escritu-
ra sem significado, pontos e tracos
sobre um azul infinito, forma de
escritura que inclui, forcosamente,
sem poder exclui-la, a pintura. Isso
se aplica também a essas inscricoes
ponteadas de certas etnias as quais
Levi-Strauss nega a hierarquia de
escritura e frente ao que Derrida
abre um enorme ponto de interro-
gacao: com que direito, sob que
principios, pode-se sustentar tal
denegacao?

O termo-chave para dar conta
dessa concepcio nao restrita da es-
critura, e que ja o tinhamos mencio-
nado, € a diferensa. Derrida esclare-
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ce que nao se trata de uma palavra
nem de um conceito, mas de um
mecanismo, que ele chama /a diffe-
rance.” Consiste em uma mudanca
de uma letra na escritura em francés
da palavra différencena qual se subs-
titui um e por um a. Fonologicamen-
te essa mudanc¢a de uma vogal nao
pode ser reconhecida. Produz-se
assim uma marca muda, uma inter-
vengao grafica e transgressiva calcu-
lada para poder abrir a questao da
escritura e a relacao desta com a fala.

Foram feitas duas propostas para
a tradugao desse neologismo derridi-
ano: a primeira € chama-la diferan-
cia, € Nos parece que essa Proposta
nao cumpre o requisito da marca
muda, ja que em espanhol essa subs-
tituicao do e pelo a produz uma dife-
renca fonica. A segunda proposta é
traduzi-la por diferenzia, e com isso
se recuperaria o valor homofénico da
proposta em francés com os requisi-
tos de marca muda e seu carater trans-
gressivo ortografico. De nossa parte,
preferimos traduzi-lo por diferensia,
que retine os requisitos antes menci-
onados com o acréscimo, em espa-
nhol, da inclusao ali do ens, do ente,
produto também da escritura.

... “..se a diferensa é (ponho o
“¢” barrado) o que faz possivel a
apresentacio do presente, ela nao
se apresenta nunca como tal”b.

A diferensa nos poe mais cla-
ramente na pista daquilo a que
aponta Derrida quando critica a
metafisica da presenca.

Ao carecer de esséncia e de
existéncia, ndo sendo palavra nem
conceito, a diferensa ¢ uma propos-
ta estratégica, que permite evitar ou
prevenir toda a possivel reapropri-
acao ontologica ou teleologica.

A andlise semantica permite
que nos aproximemos da compre-
ensao do que consiste esta aventu-
ra, este jogo da diferensa. Diferir tem
dois sentidos (isto ¢ vilido tanto em
francés como em espanhol): o pri-
meiro remete a postergar, deixar
para mais tarde, especifica uma de-
terminacao temporal. Derrida usa
para isso o termo “temporaliza-
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¢a0”. O segundo sentido de dife-
rir, que € também o mais utiliza-
do, tem a ver com o diferente,
como o nao-idéntico nessa acep-
¢ao destaca a importincia da re-
peticao, do espacamento.

“... ‘diferensa’ designa a causa-
lidade constituinte, produtiva e ori-
ginaria, o processo de ruptura e de
divisao cujos diferentes ou diferen-
¢as seriam produtos ou efeitos cons-
tituidos.”*

Aplicando isso a lingtistica do
signo, evidencia-se que ele (o sig-
no) se apresenta COMo Uma presen-
¢a diferida, como uma postergacao
do momento de encontro com a
coisa em si, essa que supostamente
poderia, em virtude do signo lin-
gliistico, encontrar-se ante quem
fala. A diferensa questiona essa ori-
gem, questiona toda possibilidade
de encontro com a coisa e a re-pre-
sentacdo nao teria assim um carater
secundario. A diferensa é a que pro-
duz as diferencas e nao esta antes
delas, e, mais ainda, nunca esta pre-

Em Nietzsche,

em Freud,
em Levinas,
Derrida vé
delinear-se
um fechamento
do tempo da

ontologia.
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sente. Assim, coloca-se em questio
toda idéia de origem. Trata-se de
um deslocamento indefinido, ja que
€ a origem que ndo € originaria. O
que importa ndo € o encontro, se-
nao o eterno desencontro com coi-
sa. Aquilo que, sendo diferido, ne-
cessita da repeticao diferenciadora.
Desencontro entre o que se passa
pela primeira vez e a segunda vez
(primeira vez que nunca ocorreu
e que € efeito retroativo do espa-
¢o que abre a propria diferensa).
Para empregar os termos de Nietz-
sche, a mascara abre o espago da
representacao, € a representacao
€ a propria realidade, niao reme-
tendo a nenhuma presenca que es-
taria atrds dela.

Por isso Derrida questiona a
possibilidade de se perguntar: o
que difere?, quem difere? — pergun-
tas que necessitam ser impugnadas
por estarem habitadas pelos pres-
supostos de um que ou de um
quem, anteriores a propria diferen-
sa. O que e o quem sao produtos
dessa diferensa.

Deste modo, a diferensa nos
pde em relacio com o que ignora-
mos e que excede a alternativa da
presenca e da auséncia. E a essa
alteridade radical que Freud deu o
nome de Inconsciente.

... 0 inconsciente nao €, como
se sabe, uma presenca escondida
de si mesma, virtual, potencial... Essa
alteridade radical, com relaciao a
todo, modo possivel de presenca,
se assinala em efeitos irredutiveis de
destempo, de retardamento.”"”

Em Nietzsche, em Freud, em Le-
vinas, Derrida vé delinear-se um fe-
chamento do tempo da ontologia e o
inicio de uma nova perspectiva onde
a diferensa encontrara um lugar.

De Levinas toma essa magnifi-
ca expressdo, com a qual se define
o enigma da alteridade: “um passa-
do que nunca foi presente” e que,
para nos, define o proprio campo
da atividade psicanalitica.

Por essa via de encontros, Der-
rida realiza uma meticulosa e rigo-
rosa leitura dos textos freudianos.
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Tal leitura nao teria sido possivel
sem o retorno a Freud de Lacan.

A pergunta que instiga a inves-
tigacao freudiana é: em que consis-
te a memoria? Aquilo que puder
explicar a memoria em todas as suas
formas — incluindo o esquecimento
— explicara a realidade psiquica.

Derrida reconstréi o trajeto de
Freud, desde o Projeto de uma Psi-
cologia para Neurologistas de
1895 até a Nota sobre o Bloco
Madgico de 1924." Tudo ali estd
marcado pelas referéncias escritu-
rais que, no entender de Derrida,
nao sao metaforas: “Indubitavel-
mente, Freud nao maneja metafo-
ras, se manejar metaforas ¢ fazer
alusdes com o conhecido a respei-
to do desconhecido. Mediante a in-
sisténcia de sua inversao metafori-
ca, torna enigmatico, pelo contririo,
aquilo que se acreditava conhecer
sob o nome de escritura”®.

No Projeto, Freud se vé obriga-
do a conceber diferentes aparelhos
supostamente neurologicos, que tém
de responder a um duplo requisito:
serem capazes de apagar a marca do
estimulo para deixar sempre livre e
receptiva a superficie, e conservar em
outro sistema aquilo mesmo que
apagou. Nisso consiste o proprio
mistério da memoria.

Do Projeto podemos passar
para a famosa Carta 52 de sua cor-
respondéncia com Fliess, de 6 de
dezembro de 1896. Ali apresenta um
esquema de aparelho psiquico que
inclui vérios sistemas diferenciados
em suas funcoes. A possibilidade da
passagem das marcas de um siste-
ma a outro, ou de seu estancamen-
to, dependem de sua “reordenacao
segundo novos nexos, uma retrans-
cricao (Umschrift)... a memoria nao
preexiste de maneira simples, mas
multipla, estd registrada em diver-
sas variedades de signos.”' O mo-
delo de uma memoria que ji € es-
critura impregna toda essa carta.

De A Interpretacdo dos Sonhos
sO nos reterdo dois aspectos. Pri-
meiro: as consideracoes de figura-
bilidade — mecanismo do trabalho
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de sonho que tem de dar conta do
carater visual desse sonho. Freud
ilustra a formaciao dos sonhos fa-
zendo alusao a diversas analogias —
os hieréglifos, o rebus, os comics
ou a escritura ideogrifica; todos eles
modelos escriturais. Os modelos
escriturais abrem a cena onde o
sonho e a histéria poderao se repre-
sentar®. Segundo: o aparelho psiqui-
co que tem de dar conta dessa colo-
cacao em cena, a oulra cend, esta
constituido por tragos mnémicos,
marcas escriturais que poderdo ou
nao ser ativadas, segundo suas vias
de facilitacao (Bahnungen).

Em Mais alem do principio do
prazer, Freud apresenta o jogo do
Sfort-da, com o seu neto lancando
e recolhendo o carretel. A repeti-
¢ao aparece ali como fundadora
da marca. E no Semindrio II que
Lacan trabalha esse texto de Freud,
postulando a relacao da linguagem
com a morte. Ali Lacan desmonta
toda referéncia biologista da pul-
sao de morte e propde o registro
simbolico como aquele onde a pa-
lavra, sendo a morte da coisa, faz
da morte condicao de possibilida-
de da vida. Derrida aceitaria, se-
guramente, essa homologacio da
linguagem com a morte, sempre €
quando essa linguagem seja ja
uma escritura.

Chegamos assim a Nota sobre o
Bloco Magico, esse artefato consis-
tente de uma superficie encerada e
uma folha solta de celul6ide que a
cobre e que permite conservar na
superficie encerada o que foi es-
crito sobre o celuldide e que se
apaga sempre que o celuldide ¢é
separado da superficie encerada.
Esse artefato permite a Freud
exemplificar maravilhosamente o
duplo requisito da memoria, o re-
quisito do apagamento e da con-
servacao, ou, melhor dito, que a
memoria permite conservar por-
que foi apagado.

Os sistemas de transcricoes que
Freud propde supdem uma escritu-
ra primeira, uma origem. Esse € o
limite que Derrida vai questionar,
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Freud inventa

uma primeira
experiéncia
real de
satisfacao,
para dar conta
da satisfacao

alucinatoria.

postulando a inexisténcia de tal ori-
gem. Trata-se de um deslocamento
perpétuo. Sempre teremos de nos
haver com transcricbes que sio —
a0 mesmo tempo — originais e co-
pias, porque o “verdadeiro” origi-
nal estd sempre deslocado.

Freud inventa uma primeira
experiéncia real de satisfacao, para
dar conta da satisfacao alucinatéria
do desejo. Esse grau zero da escri-
tura e da memoria €, na realidade,
uma experiéncia primeira e nostal-
gica que nunca aconteceu. Mas ¢é
também um mito teoricamente ne-
cessario: um passado que nunca foi
presente, efeito retroativo de uma
limitacao ao gozo que procede da
propria natureza, mas que o sujeito
oscilard logo em atribui-la ao Outro
ou a si mesmo. No campo da litera-
tura, essa situacao foi reiteradamente
trabalhada por Rilke, e a esses tra-
balhos Claudio Magris dedicou um
excelente ensaio em seu livro El
Anillo de Clarisa®. Rilke, o escritor
da nostalgia, também se pergunta
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constantemente: quando € o pre-
sente? Vivemos constantemente
empurrados para um passado miti-
co, a partir de um agora que tam-
bém serd mitificado.

Realizamos até aqui um rapido
percurso por alguns textos freudia-
nos. Tratamos de sublinhar a inci-
déncia dos escritos de Freud no pen-
samento de Derrida e os pontos em
que insere seus comentarios criticos.
Isso pelo lado de Freud e no modo
como este € lido por Derrida.

Entremos agora pelo lado de
Lacan. Da Gramatologia faz duas
referéncias implicitas a Lacan, ain-
da que seu nome nio seja citado.
Sao os pontos em que Derrida men-
ciona a impossibilidade da palavra
plena. Todos sabemos que esse €
um tema lacaniano por exceléncia,
proposto e amplamente considera-
do no Discurso de Roma (1953),
quando a lingliistica saussuriana esta
mais presente para Lacan e € o ins-
trumento que lhe permite realizar
uma leitura absolutamente original
da obra de Freud. Nao obstante, essa
associacao nao dura muito e entra
em crise quando Lacan impugna um
conceito fundamental da lingtistica
saussuriana, qual seja, o conceito de
significacao®. A separacao de Lacan
dos enunciados de Saussure fica
marcada com a cunhagem de dois
neologismos: a significincia e a
lalingua. A significdncia, como
efeito de significacao, trata de sub-
trair-se ao que Derrida critica como
efeito de presenca por meio do sig-
nificado. Enquanto a lalingua, Brau-
sntein® assinala que o equivoco se
produz no aparecimento de uma
marca escritural e nao fonica, o que
responde estritamente a definicao
de diferensa de Derrida.

Sao essas mudangas uma res-
posta de Lacan a uma interpretacao
implicita na leitura derridiana? Dei-
xemos aberta a pergunta, confor-
mando-nos com a mera sugestao.

Sabemos que Lacan passard da
proposta de palavra plena para o
de dizer pela metade (mi-dire), e a
condicao de ndo toda, que caracte-
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TEXTOS

O segundo

tema problematico

que separa a leitura

que os dois autores
fazem

de A carta roubada

€ consequiéncia

de seus respectivos

pontos

de partida.

rizard, em sua obra, A mulber (que
sO existe barrada, quer dizer, tal
como a diferensa) e a verdade.
Ambas, A mulber e a verdade s6
podem se dizer pela metade. Essas
modificacdes que Lacan introduz em
sua obra, e que estamos sublinhan-
do, vao na direcao dos assinalamen-
tos de Derrida, movimentos de in-
completude, de nao-fechamento.
Outro ponto de encontro / de-
sencontro entre 0s autores que NOs
ocupam surge da cuidadosa leitura
que Derrida faz do Semindrio que
Lacan dedicou ao conto de Edgar
Allan Poe, A carta roubada®. O
proprio Derrida se ocupa de assi-
nalar os pontos polémicos entre ele
e Lacan a respeito da leitura do tex-
to de Poe e explicita oito deles?. Re-
metemos o leitor ao texto integral de
Derrida. De nossa parte, nos detere-
mos em trés pontos que considera-
mos fundamentais na controvérsia.
O primeiro ponto ¢ o do traje-
to proprio e circular da carta (da
lettre): se a carta sempre chega ao
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destinatiario — como postula Lacan
— ainda que ela sofra um desvio,
significa que a carta, a letra (carta e
letra sio homdnimas em francés),
tem um destino préprio. Isso dei-
xaria aberta a possibilidade de um
encontro, em algum momento, do
significante com o significado, ques-
tao sobre a qual jd nos estendemos
ao abordar o problema do signo, e
na qual Derrida postula explicita-
mente seu desacordo com Lacan. A
quem pertence a carta? Ha um tex-
to fascinante de Derrida, intitulado
Envois®; texto que Derrida diz nio
saber se é legivel. Trata-se de car-
toes-postais enviados entre 3 de ju-
nho de 1977 e 30 de agosto de 1979.
Ha um eu que escreve e um fu des-
tinatario, sem idade, sem sexo defi-
nido, as vezes homem, as vezes
mulher, nessa carta aberta que é um
cartao postal. Esse divertimento
pode ser pensado como uma res-
posta lidica de Derrida a Lacan em
torno do tema da carta. Lacan ¢&
indubitavelmente um dos destina-
tarios, um entre todos, pois quem
quiser poderd sé-lo. Nao obstante,
a luz dessa conversaciao secreta, o
texto produz, a cada volta, efeitos
caleidoscopicos. Derrida analisa ali
inimeras situacoes criticas sobre a
questao da carta, desde o cartio
postal, passando pela anilise de
uma histéria da rainha Ester, tema
da festa de Purim na tradicao judai-
ca que contém — como no conto de
Poe — um rei, uma rainha, um mi-
nistro e o uso do selo real. Depois,
detém-se na analise das cartas de
Platao, 13 cartas de autenticidade
duvidosa em distintos graus, para
fazer ainda mais complexa e varia-
da a gama de possibilidades: de
quem € ou a quem esta dirigida uma
carta de autenticidade duvidosa? De
nossa parte, poderiamos acrescen-
tar o exemplo das Cartas a Milena,
de Kafka, a recompilacio destas
cartas inclui referéncias a uma carta
de Milena a Kakfa, de cujo contet-
do este nunca chegou a se inteirar,
desde que Milena pediu encareci-
damente a Kafka que a devolvesse
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sem lé-la. A pergunta sobre a quem
pertence a carta permanece aberta.

Contextualizemos o momento
em que Lacan dita o semindrio con-
sagrado a A carta roubada. Ele se
coloca como o auténtico herdeiro
da letra freudiana frente a princesa
Marie Bonaparte. Dai a necessida-
de de sustentar que a carta sempre
chega a seu destino, que a carta forja
o destino, esse € o designio de La-
can. Para Derrida, o significante
nunca se encontra com o significa-
do e, por isso, nao se pode preten-
der fechar a significacao em algum
ponto, por importante que este seja.
Desse modo, o conto de Poe conti-
nua aberto a disseminacio e nao
remete a nenhuma verdade.

O segundo tema problematico
que separa a leitura que esses dois
autores fazem do conto de Poe é
conseqliéncia do anterior. Trata-se
da verdade como desvelamento.
Essa conceituagao, proxima do pen-
samento de Heidegger, permite a
Derrida assinalar que ela nao con-
segue superar a metafisica, como su-
punha. Heidegger, levando a meta-
fisica a seus limites, fica no campo
da ontologia — e sua conceituacao
da verdade ¢ uma das razoes pelas
quais nio consegue transcendé-la —
diferentemente de Nietzsche, a quem
Derrida diz seguir. Para Nietzsche,
nao ha verdade com maitscula, tam-
pouco existe significante algum que
seja transcendente. Assim nos vemos
levados ao tema seguinte.

O terceiro ponto que nos inte-
ressa sublinhar na polémica diz res-
peito a posicao transcendental do falo,
ponto em que, paradoxalmente, a in-
terpretacio de Lacan coincide com a
da princesa Marie Bonaparte. Os dois
psicanalistas apontam para o falo, o
pénis faltante da mae. Sobre esse
ponto, Derrida objeta que nao ha
possibilidade de falocentrismo sem
falocratismo, que a diferenca nao ¢é
uma simples distin¢ao, ja que impli-
ca sempre numa hierarquizacao®.

Mas assim como assinalamos o
afastamento de Lacan da linguistica
saussuriana, também vale a pena su-
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blinhar o caminho que vai, na pro-
ducao lacaniana, desde A Significa-
cao do Falo (1958)* e Idéias direti-
vas para um congresso sobre a
sexualidade feminina (1960)%! até
o Semindrio XX, Encore*, onde La-
can postula as formulas de sexua-
¢io e propoe, além do gozo filico,
a existéncia de um outro gozo, o
gozo do Outro, gozo feminino, en-
tendido como suplementar. O falo-
centrismo segue sendo um eixo na
teoria; ndo obstante, o gozo filico
ndo € mais o Unico.

Lacan aborda o gozo feminino
chamando-o de suplementar. Esta
palavra provoca evocagoes que nao
acreditamos serem gratuitas. Quan-
do Derrida analisa na Da Gramato-
logia o ensaio de Rousseau sobre A
origem das linguas, sublinha, com
especial énfase, a categoria de suple-
mento. Se para Rousseau a escritura
€ um suplemento da fala, assinalan-
do assim o seu carater secundario,
Derrida se detém na qualidade multi-
voca do termo, ji que também se
supre o que niao hi, o que falta. E
nesse sentido que Derrida postula
a necessidade de uma nova logica
do suplemento.

Serd o gozo feminino, o gozo
suplementar, a resposta lacaniana a
essa nova pontuacao de Derrida? O
gozo feminino que se caracteriza
porque ndo pode se dizer e que, n2o
obstante, pode escrever-se, marca
escritural, entdo, e nao fonica, com
o que responde a propria definicao
de diferensa.

A esta altura de nossa exposi-
¢ao, podemos afirmar que o trajeto
lacaniano vai desde um assunto de
linguagem, em “ Funcdo e campo da
palavra em psicandlise” a um assun-
to de escritura, em A Instdncia da
letra no inconsciente (1957) (texto
que Lacan se dd ao trabalho de es-
clarecer que ¢ “anterior a toda a Gra-
matologia”). A partir de entao, a re-
flexao de Lacan nao deixa de se
ocupar da escritura. Como exemplo,
vale recordar o Semindrio XX, En-
core, onde, além de formular a pro-
posta do gozo feminino, Lacan de-
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fine o Real como “aquilo que nao
cessa de nao escrever-se’ e ao Sim-
bolico como “aquilo que nao cessa
de escrever-se’. Mais adiante ainda,
poderfamos chegar até o seminario
consagrado a Joyce onde, justamen-
te, Lacan postula a possibilidade de
estabilizacio e de supléncia do
Nome-do-Pai na psicose por meio
da escritura.

Seguimos o percurso de Derri-
da mostrando como o encontro com
a obra de Freud permitiu-lhe pro-
por novas hipéteses e articulacoes.
Assinalamos os pontos criticos de sua
relacio com Lacan e a maneira pela
qual Lacan foi modificando suas po-
sicoes, aproximando-se cada vez
mais das postulacoes de Derrida.
Vimos que Derrida postula em Da
Gramatologia a impossibilidade da
primazia do significante e da pala-
vra plena, posicoes que Lacan se viu
levado a abandonar. Em “O carteiro
da verdade”, Derrida aponta para a
impossibilidade de um destino pré-
estabelecido que permitiria esperar
o encontro harmonico do significante
com o significado. Lacan define mais
adiante o S (sujeito barrado), e em

Jfading entre um S1 impronunciavel

e um S2 que vem representa-lo. Serd
demasiado arriscado afirmar que essa
definicao tem aproximacdes com a
diferensa: o sujeito como efeito da
repeticdo entre um primeiro tempo
irrecuperavel e um segundo tempo
que vird representa-lo? Mais adiante,
nas formulas de sexuaciao, o gozo
falico ja nao reina como unico, e
mais: Lacan reconhece a possibilida-
de de outro gozo, o gozo suplemen-
far da sexualidade feminina. Conclui-
remos por isso que ambos estio
dizendo o mesmo ou que Lacan se
tornou derridiano (como sugere
Derrida em Pour ["amour de Lacan)?
Ou, como propdem alguns supos-
tos defensores de Lacan, que a criti-
ca de Derrida nao tem cabimento
porque o que Lacan queria dizer € o
que Derrida disse?

Nao creio que nenhuma des-
sas seja a resposta adequada, pois
com elas estarfamos assimilando um
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ao outro. Melhor seria conservar a
diferensa e os efeitos de fecunda-
¢do reciproca que estdo em jogo
nessa particular intertextualidade.
Passemos, para terminar, a ou-
tra anedota de desencontro relatada
pelo préprio Derrida: Lacan havia
dito a René Girard em Baltimore®.
“Sim, sim, mas a diferenca entre ele
(Derrida) e eu é que ele nao tem de
lidar com gente que sofre”. Derrida
considera muito imprudente essa
expressao referida a algo sobre o que
Lacan nao poderia saber, nem quan-
to ao sofrimento das pessoas com
quem tinha de lidar, nem quanto a
transferéncia. Em outras palavras,
Derrida lhe negava, dessa forma, o
lugar que Lacan pretendia arrogar-
se, o de Sujeito Suposto Saber.
Também aqui Derrida tem ra-
zao: tudo o que tem que ver com a
escritura tem que ver com o softi-
mento, porque a escritura € enfren-
tamento com a morte, € tem tam-
bém que ver com a transferéncia, a
medida que seu lugar é o de sus-

Lacan

aborda o gozo
feminino
chamando-o
de suplementar.
esta palavra provoca
evocacoes que nao
acreditamos serem

gratuitas.
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tentacao de multiplas transferénci-
as. E, ndo obstante, também Lacan
tem razao. Porque o que, em nosso
entender, marca um hiato, uma di-
ferenca radical em suas priticas, é
que o psicanalista dever encarregar-
se do problema da psicose.

Se, no campo da literatura, a
leitura em abismo abre ao infinito a
possibilidade de outras leituras, que
acontece quando no sujeito falta
esse tamponamento que pode por
limite ao deslizamento infinito dos
significantes? Tal situacao € a pro-
pria experiéncia da loucura.

Esse papel de tampao para o
incessante deslocamento significan-
te na loucura é cumprido, no ensi-
no de Lacan, pelo significante do
nome-do-pai que deve substituir o
desejo da mae na metdfora pater-
na. Quando essa funcao falha, e
desencadeia-se a psicose, € a metd-
Jfora delirante a que corresponde a
funcao de tamponar, de frear o es-
coamento dos significantes e per-
mitir assim um processo de restau-
racdo, de estabilizacao de alguma
realidade, por pessoal que seja.

Essa diferenca, qual seja, em
Derrida a disseminacio que ¢é infi-
nita e em Lacan a de se repetirem
os modelos que buscam um ponto
de estabilizacao, pode ser rastreada
em distintos momentos na obra de
Lacan. Para mencionar alguns: no
Semindrio XP*, Lacan propoe 0 mo-
delo da rede de pesca com uma
abertura em que coloca o objeto a,
o que possibilita a “pulsao tempo-
ral do inconsciente”; e, quando mais
adiante, encontramo-nos com a for-
mula do fantasma S & a, o objeto a
vem também obturar o mais além
do nada e produz assim o umbral
do representavel.

Gostaria, assim, para terminar,
de deixar colocada a hipdtese de
que a principal diferenca que fica
em pé nesse campo cultivado por
Lacan e Derrida é a elaboracio la-
caniana do objeto a, perda neces-
sdria para que se constitua o sujei-
to. Por isso o campo da psicose € o
lugar das diferencas e da diferensa.
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A relacao de Lacan com Derri-
da merece, por sua complexidade,
um estudo detalhado de tudo o que
aqui fica apenas esbocado.

Muitas perguntas permanecem
pendentes: serd que a desconstru-
¢lo e o recorrer a diferensa permi-
tem 2 filosofia sair do campo da
metafisica? Da mesma forma que
Heidegger, de quem Derrida diz que
fica dentro do campo da ontologia
que pretendia superar, também ele
nao permaneceria na mesma disjun-
tiva? Sera uma disjuntiva insuperavel?

Em recente entrevista jornalis-
tica®, Derrida sustenta que a des-
construgao € a experiéncia do impos-
sivel. Se bem que sao distintas praticas
que fazem incursoes até o limite do
impossivel, nao podemos deixar de
ter em conta que tanto Lacan como
Freud definiram a psicanilise como
a pratica do impossivel.

Derrida psicanalista? Um Derri-
da lacaniano?

Maio de 1994
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