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Percurso no 37 – 2/2006

Antonio Francisco das Neves é especialista em Teoria Psicanalítica 
(UFMG/ FUNDEP).       

até da descoberta de importantes aparatos conceituais 
com que constituiu a Psicanálise, em cuja origem já 
cuidou de mostrar que palavras são a ferramenta essen-
cial do tratamento anímico – um tratamento, dizia, que 
parte da alma para aliviar a pessoa de suas mazelas2. 
Sua conclusão posterior de que o homem (no caso, o 
eu) não é o senhor de sua própria casa3 não o levou, 
ainda assim, a enxergá-lo com duas naturezas, como 
era usual em sua época. Portanto, ele divisava o ser hu-
mano em sua constituição ideal como um ente uno e, 
além disso, integrado ao meio externo4 (mãe, relações 
etc.). Porque assim o via e, dada sua inacreditável baga-
gem científi ca, Freud até chegou, em 1895, a rascunhar 
um projeto de “estruturar uma psicologia que seja uma 
ciência natural [...]”5 – pois, para ele, as formulações 
daqueles conceitos e suas defi nições eram apenas uma 
outra maneira de olhar para o mesmo objeto (o ser hu-
mano). Isso, parece-me, conforma com o que afi rmam 
Pribram e Gill6: “De fato, o ‘Projeto’ não só apresen-
ta, mas também sugere mecanismos neurobiológicos 

Palavra é coisa freudiana

Antonio Francisco das Neves

Talvez Freud tenha tido uma relação não-ocidental com sua produção de textos, 
a julgar pela importância que dava à palavra do outro. Aliás, há mais difi culdades 

em traduzi-lo para línguas ocidentais do que para orientais. 

N
enhum outro cientista, em todos os tempos, 
percebeu tão bem quanto Freud a importân-
cia das produções corpóreas do indivíduo 
para o desenvolvimento da humanidade. 

Com isto quero dizer que urina, gestos, palavra, esga-
res, pensamento, orgasmo, escrita e fezes, dentre outras 
tantas, foram retiradas por ele dos diferentes e às vezes 
indiferentes desvãos onde jaziam na vida cotidiana e na 
história, e levadas a ocupar seus importantes lugares 
na vida do homem e na teoria psicanalítica. Não incluí 
o amor nessa lista – nem Deus – produções humanas 
com fortes infl uências evolucionárias e coletivas que em 
muitos sentidos extrapolam o âmbito individual, mas 
isso não se constitui num problema, porque também se 
pode dizer que nenhum outro cientista, em qualquer 
tempo, valorizou tanto as produções humanas quanto 
Freud. Incidentalmente, é bom não ignorar que produ-
ções corporais intrinsecamente individuais não existem, 
como sabemos, visto que para obrá-las estamos, desde 
a nascença, sujeitos ao meio externo nalguma medida, 
aí incluído o manual de instruções que portamos, vindo 
do outro. Pois bem, dentre as produções citadas separo 
aqui as palavras, sobre as quais quero refl etir um pou-
co1. Elas tiveram sua força percebida por Freud antes 
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TEXTOS

Visto que, pelo menos 

na civilização ocidental, cientistas, 

fi lósofos e religiosos tinham certeza 

de que o humano é bipartido 

em corpo e alma 

(olhar também bastante 

enquistado no meio médico), 

Freud, que disso discordava, 

enfrentou muitas difi culdades 

já nos tempos iniciais 

da talking cure.

para conceitos psicanalíticos tão 
importantes quanto os processos 
primário e secundário, o ego, o 
princípio da realidade, pulsão e de-
fesa. Embora esses conceitos sejam 
também desenvolvidos em escritos 
ulteriores em bases essencialmente 
psicológicas, o ‘Projeto’ revela al-
guns dos pressupostos neurobio-
lógicos encobertos com que esses 
conceitos estavam interligados”7. 
Com efeito, em um de seus últimos 
escritos, Freud afi rma a Psicanálise 
como “uma parte da ciência mental 
da psicologia”, e a psicologia como 
uma “ciência natural”8. Visto que, 
pelo menos na civilização ociden-
tal, cientistas, fi lósofos e religiosos 
tinham certeza de que o humano é 
bipartido em corpo e alma (olhar 
também bastante enquistado no 
meio médico), Freud, que disso 
discordava, enfrentou muitas difi -
culdades já nos tempos iniciais da 
talking cure. Ele, porém, persistiu 
nesta maneira de ver, inédita para a 
ciência no ocidente daqueles tem-

pos, e aprimorou-a, impondo uma 
guinada ao pensamento ocidental 
– êxito que depois foi extensamen-
te reconhecido e enaltecido, sendo 
comum depararmos com afi rma-
ções como esta: “o horizonte teóri-
co audacioso e a ousadia intelectual 
de Freud transfi guraram fundamen-
talmente o território da psicologia 
que existia em sua época”9. E o ter-
ritório da medicina, também, deve-
se acrescentar.

Muitos autores já correlacio-
naram a origem familiar de Freud 
com sua, digamos, destinação 
(pela especifi cidade de seu olhar) 
a enxergar dessa maneira peculiar 
os humanos. Fuks, por exemplo, 
menciona que Lacan manifestou 
dúvida se se poderia conceber a 
Psicanálise como nascida fora da 
tradição judaica10.

Uma forte característica de 
transmissão de culturas, como a ju-
deidade, é a linguagem, e sabe-se 
que a língua materna de Freud foi 
o iídiche, uma língua de exílio fu-

sionada do hebraico, do românico, 
do germano e de línguas eslavas, 
e escrita com caracteres hebraicos. 
Sua mãe, Amalie Nathansohn, fa-
lava com os fi lhos exclusivamente 
esta, que é a mame loschen (língua 
materna)11, enquanto amamentava 
e acariciava seu pretinho12, como 
apelidava o Sigi nos primeiros 
tempos. Kohn é outro a publicar 
que no vilarejo de Príbor os Freud 
falavam o iídiche, porque a Galícia 
é a zona lingüística do iídiche e 
o galiciano, um de seus dialetos13. 
Não quer isso dizer que em me-
nino Freud não tivesse ouvido e 
até falado a língua da maioria da 
população do lugar, o tcheco. Ele 
escreveu: “Aliás, devo ter com-
preendido o tcheco nos primeiros 
anos de minha infância, pois nasci 
numa pequena cidade da Morávia 
com uma população eslava”14. 
Jones, seu amigo e biógrafo, afi r-
ma que, com a velha babá, que 
era tcheca, Freud falou essa língua 
até aos dois anos e meio15. 

Nos 24 volumes da Edição 
standard brasileira das obras psi-
cológicas completas de Sigmund 
Freud (E.S.B.), não há referência 
nem citação explícitas ao iídiche, e 
Kohn diz ser inútil procurar a pre-
sença do iídiche na obra de Freud. 
Quanto ao hebraico, Gay relata que 
o pai de Freud lia a Bíblia em casa, 
e Freud acreditava que ele “falava 
a língua santa tão bem ou melhor 
do que o alemão”16. E Jones diz de 
Freud: “Evidentemente, haviam lhe 
ensinado o hebraico”17. Novo, ain-
da, Freud se volta para a Bíblia, que 
estuda com um ótimo professor. 
Numa autobiografi a, declara, aos 
69 anos: “Meu profundo interesse 
pela história da Bíblia (quase logo 
depois de ter aprendido a arte da 
leitura) teve, conforme reconheci 
muito mais tarde, efeito duradou-
ro sobre a orientação do meu inte-
resse”18. Ele até sonhava com esse 
livro, um exemplar que seu pai 
lhe presenteou da notável Bíblia 
de Philippson, que se encontra 
hoje no museu onde era sua casa 
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A convivência de Freud 

com a fala de seus ancestrais 

e com as leituras bíblicas 

em tão pouca idade 

terá, sim, direcionado 

seu modo posterior 

de produzir pensamentos 

e de agir.

em Londres. Numa reprodução de 
duas páginas dessa Bíblia, bilíngüe 
e fartamente ilustrada, se vê que o 
texto em alemão é grafado no alfa-
beto gótico, tendo ao lado o texto 
no alfabeto hebraico19. 

Assim, não é difícil conjeturar 
que esta convivência de Freud com 
a fala de seus ancestrais e com as 
leituras bíblicas em tão pouca ida-
de terá, sim, direcionado seu modo 
posterior de produzir pensamentos 
e de agir. Essa idéia de um incons-
ciente freudiano portando registros 
da linguagem de seus antepassados 
hebreus está em Kohn e em Fuks, 
já citados, que pesquisaram o as-
sunto do ponto de vista psicanalíti-
co e de maneira, a meu ver, densa 
e emocionante. Mas, só fui atinar o 
quanto pode ser importante para a 
ciência essa diferença entre ver o 
mundo ao modo “oriental” (antigos 
hebreus), ou do jeito “ocidental” 
(oriundo da Grécia antiga), depois 
que li trechos do livro Hebrew 
thought compared with Greek 20. 
Graças a ele, cheguei nas páginas 
da Internet a um texto bastante 
sumarizado, mas que me prendeu 
a atenção pela forma minudente, 
paciente e didática com que são 
abordadas certas diferenças entre 
as culturas arcaicas de língua he-
braica e grega. Sua fala simples e 
objetiva, que mais parece dirigida 
a crianças, me fez lembrar o episó-
dio que presenciei de duas meni-
nas assistindo a um desenho pela 
TV. Quando a mais nova pressentiu 
que logo apareceriam bruxas que 
lhe davam medo, tratou de se le-
vantar da cadeira para sair da sala 
– ao que a mais velha, percebendo 
a situação, lhe explicou: “não, você 
não precisa sair da sala, está vendo 
aquele vidro na TV onde as bruxas 
aparecem? – ele segura as bruxas lá 
dentro, elas só iam poder sair da TV 
e entrar aqui se ele estivesse que-
brado; pode vir, vamos ver, o vidro 
está inteiro e as bruxas não vão 
poder sair lá de dentro.” Surpreso, 
olhei para seu rosto e percebi que 
ela de fato acreditava no que esta-

va criando e dizendo ali. Ao ouvi-
la, a menorzinha voltou para sua 
cadeira e assistiu às cenas descon-
traidamente, sem mais medos. Da 
mesma forma, eu também estava 
em busca de esclarecimentos assim 
precisos, resolutos, querendo saber 
mais sobre uma possível origem 
para a provada percuciência do 
olhar de Freud quando me depa-
rei, no portal do Ancient Hebrew 
Research Center 21, com o tal sumá-
rio focado em textos bíblicos. Na 
ocasião em que o li pela primeira 
vez, tempos atrás, pelo menos um 
de seus leitores havia postado um 
comentário, mencionando que seu 
conteúdo era muito simplifi cador, 
enquanto outros o elogiavam. Não 
é para menos. Seu autor afi rma que 
culturas relevantes no passado, 
como a hebraica e a grega, tinham 
modos bastante diferentes de pen-
sar e de se expressar. O pensa-
mento grego via o mundo com a 
mente (pensamento abstrato), e o 
pensamento hebreu via o mundo 

com os sentidos (pensamento con-
creto). A cultura grega infl uenciou 
várias outras no ocidente, inclusive 
a hebraica moderna, na Israel de 
hoje. No hebraico os cinco sentidos 
são usados quando se fala ou se 
ouve, se escreve ou se lê. É citado 
um exemplo do Livro dos Salmos 
(capítulo 1, versículo 3), sobre o 
homem justo: “Ele é como árvore 
plantada junto a uma corrente de 
águas, que, no devido tempo, dá 
o seu fruto, e cuja folhagem não 
murcha”. Nessa passagem, palavras 
que expressam coisas concretas 
falam de pensamentos abstratos, 
por exemplo árvore (alguém cor-
reto, direito), corrente de águas 
(graça divina), fruto (bom caráter) 
e folhagem que não murcha (pros-
peridade). Pensamento abstrato, 
prossegue o texto, é expressão de 
conceitos e idéias que não podem 
ser vistos, tocados, cheirados, sa-
boreados ou ouvidos. O antigo he-
breu nunca usa pensamento abstra-
to como o faz o inglês. Exemplo de 
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TEXTOS

O hebraico usa 

pensamentos concretos, 

e não abstratos, 

mas aqui temos alguns 

conceitos abstratos 

como compassivo, 

misericordioso, 

raiva e amor 

na frase hebraica.

pensamento abstrato, nos Salmos 
103.8: “O SENHOR é misericordio-
so e compassivo; difi cilmente fi ca 
com raiva, e é transbordante de 
amor”. (The LORD is compassion-
ate and gracious, slow to anger, 
abounding in love). O hebraico 
usa pensamentos concretos, e não 
abstratos, mas aqui temos alguns 
conceitos abstratos como compas-
sivo, misericordioso, raiva e amor 
na frase hebraica. Em verdade, o 
que há são palavras inglesas abstra-
tas traduzindo palavras concretas 
do original hebraico. E prossegue 
esclarecendo que os tradutores fre-
qüentemente traduzem desse modo 
porque o original hebraico não faz 
sentido quando literalmente tradu-
zido para o inglês. Tomando como 
exemplo uma palavra abstrata, de-
monstra como isto funciona. Anger 
(raiva), uma palavra abstrata, é 
usada aqui para traduzir uma pa-
lavra do hebreu (אף/a.p/awph) que 
signifi ca, literalmente, “nariz”, uma 
palavra concreta22. Quando alguém 

está muito enraivecido, começa a 
respirar com difi culdade e as nari-
nas começam a fl amejar23. Um he-
breu vê raiva como “o fl amejar do 
nariz (narinas)”. Se o tradutor ver-
tesse literalmente a passagem aci-
ma como “slow to nose” não faria 
sentido para o leitor inglês, então 
-nariz, é traduzido como “rai ,”אף“
va” nesta passagem. 

O texto segue dizendo que o 
pensamento grego descreve obje-
tos em relação com sua aparência, 
enquanto o pensamento hebraico 
considera objetos em relação com 
sua função. Um cervo e um carva-
lho, exemplifi ca, são dois objetos 
muito diferentes e nunca os des-
creveríamos do mesmo modo com 
nosso modo grego de pensar. A 
palavra hebraica para ambos é איל/
a.y.l/ayil porque a descrição fun-
cional desses dois objetos é idênti-
ca para os antigos hebreus e, assim, 
a mesma palavra é usada para am-
bos. A defi nição hebraica para איל é 
“um líder forte”. Um cervo macho 

é um dos mais poderosos animais 
da fl oresta e é visto como “um líder 
forte” entre eles. Também a madei-
ra da árvore do carvalho é extre-
mamente rija (quando comparada 
à de outras árvores, por exemplo, 
como a do pinheiro, que é macia) e 
é vista como uma “líder forte” entre 
as árvores da fl oresta. Esta palavra 
hebraica איל é traduzida das duas 
diferentes maneiras em versões 
do Salmo 29.9: em uma delas (as 
inglesas NASB e KJV)24, esse versí-
culo é traduzido como “A voz do 
SENHOR faz ‘o’ cervo parir”, isto é, 
faz parir o cervo macho. Observo, 
aliás, que João Ferreira de Almeida, 
tradutor da versão portuguesa, em 
vez de algo como a tradução in-
glesa “the deer to calve”, nos trou-
xe: “A voz do SENHOR faz dar cria 
às corças”. Outra versão do trecho 
bíblico (NIV)25 o traduz como “A 
voz do SENHOR chacoalha os car-
valhos”. A tradução literal deste 
versículo no pensamento hebraico 
poderia ser “A voz do SENHOR faz 
com que os fortes líderes se cur-
vem”. Ao traduzir do hebraico para 
o inglês, o tradutor precisa dar uma 
descrição grega a esta palavra, ra-
zão pela qual há dois diferentes 
modos de traduzir esse versículo. 
Outro exemplo do modo grego de 
pensar é dado na seguinte descri-
ção de um lápis comum: “é ama-
relo e é comprido, medindo cerca 
de 15 cm”. Da maneira hebraica, a 
descrição do lápis poderia ocorrer 
pela função e fi caria: “Eu escrevo 
palavras com isto”, e explica que a 
descrição hebraica usa o verbo “es-
crever” enquanto a descrição grega 
usa os adjetivos “amarelo” e “com-
prido”. O tópico é concluído com a 
afi rmação de que, por causa dessa 
forma hebraica de descrições fun-
cionais, verbos são mais freqüente-
mente usados do que adjetivos. 

Explica ainda o autor que a 
cultura grega descreve objetos em 
relação com o próprio objeto, en-
quanto a cultura hebraica descre-
ve objetos em relação ao hebreu. 
No exemplo do lápis, a descrição 
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Enquanto este e outros 

textos análogos na Internet –

e Boman em seu livro –

apontam para tais diferenças, 

outros que também 

já as haviam visto 

buscam uma reorientação 

na língua da ciência 

ocidental.

grega retrata o relacionamento do 
lápis com o próprio lápis usando a 
palavra “é”. O hebraico descreve o 
lápis em relação com o próprio he-
breu dizendo “eu escrevo”. Como o 
hebraico não descreve objetos em 
relação aos próprios objetos, diz, o 
vocabulário hebraico não tem a pa-
lavra “é”. Nessa mesma linha, uma 
descrição grega de Deus poderia 
ser “Deus é amor” que descreve 
Deus em relação com Deus. Uma 
descrição hebraica poderia ser 
“Deus me ama” descrevendo Deus 
no relacionamento comigo. 

Esclarece o autor, em seguida, 
que os substantivos gregos são pa-
lavras que se referem à pessoa, lu-
gar ou coisa, enquanto os substan-
tivos hebraicos se referem à ação 
de uma pessoa, lugar ou coisa. Os 
hebreus são um povo ativo e seu 
vocabulário refl ete esse modo de 
ser. O autor exemplifi ca: a cultura 
grega reconhece palavras como “jo-
elho” e “presente” (pode ser dádi-
va também) enquanto substantivos 

que por eles mesmos não comuni-
cam ação. No vocabulário hebrai-
co, porém, tais substantivos vêm 
da mesma raiz da palavra ברך/b.r.k, 
porque eles são relacionados não 
com aparência, mas com ação. A 
palavra hebraica para joelho é ברך/
b.r.k/berak e signifi ca literalmente 
“a parte do corpo que curva”. A pa-
lavra hebraica para dádiva é ברכה/
b.r.k.h/berakah, signifi cando “que 
é trazida com o joelho curvado”. O 
verbo com a raiz da palavra é ברך/
b.r.k/barak, signifi cando “curvar o 
joelho”. Como se percebe, ambos 
– verbos e substantivos hebraicos 
– se associam (entre si) na prática 
da ação, o que não ocorre com os 
substantivos gregos. 

Na medida em que fui lendo 
tal sumário, cada vez mais me sur-
preendia com o que ali se encontra-
va escrito. Pode até ser que nesse 
texto tenham sido usados, “como 
os escritores bíblicos, em parte o 
fato histórico, em parte a imagina-
ção”26, mas depois que o li fi cou 

mais fácil imaginar que para os 
humanos – como acho que Freud 
os via, à semelhança daqueles an-
tigos hebreus – seria mais natural 
estar com a palavra grudada em si, 
e não ao modo como se dá a pala-
vra urdida pelos antepassados gre-
gos (cultura ocidental) que adora 
voar (feito alma) se possível para 
longe de nós. E fi quei ainda mais 
entusiasta do fato de Freud tanto 
escrever na primeira pessoa.

Enquanto este e outros textos 
análogos na Internet e Boman em 
seu livro apontam para tais diferen-
ças, outros que também já as ha-
viam visto buscam uma reorienta-
ção na língua da ciência ocidental. 
Por exemplo, a física e historiadora 
de ciência Evelyn Fox Keller, pro-
fessora do MIT, de 70 anos, mani-
festa em seus escritos um “rigor im-
placável no exame das metáforas e 
do vocabulário que a ciência da 
hora se permite usar”, como anota 
Marcelo Leite27. Para Keller, ele diz, 
“a cultura epistemológica ocidental 
está viciada em dicotomias e cate-
gorias baseadas em propriedades 
fi xas”. Keller está convencida de 
que “esses hábitos mentais partiti-
vos remontam à própria mentalida-
de inscrita nas línguas ocidentais” 
e na forma com que são ensinadas 
às crianças. Um pai ocidental, diz 
ela, tende a ensinar nomes asso-
ciados com propriedades e com-
ponentes (ênfase em substantivos). 
Já um oriental enfatizaria mais as 
relações entre objetos e as ações 
entre pessoas mediadas por esses 
objetos (ênfase em verbos). A es-
perança de Keller em verbalizar a 
ciência (no caso, a biologia) talvez 
se torne realidade a partir de con-
tatos que ela tem feito com cien-
tistas, na China28. Richard Nisbett, 
do Departamento de Psicologia da 
Universidade de Michigan em Ann 
Arbor (EUA), também aponta para 
as diferenças culturais – principal-
mente na educação das crianças 
– como explicação para o distinto 
modo de ver o mundo pelos chine-
ses e pelos americanos, observado 
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TEXTOS

“Mães americanas tendem 

a usar mais substantivos, 

e a usar mais objetos ao brincar 

com seus fi lhos pequenos. 

Já as chinesas e 

coreanas utilizam 

mais verbos e enfocam 

mais relações sociais”

em experimentos. Ele afi rma que 
“Mães americanas tendem a usar 
mais substantivos, e a usar mais 
objetos ao brincar com seus fi lhos 
pequenos. Já as chinesas e corea-
nas utilizam mais verbos e enfocam 
mais relações sociais”29. Lidas essas 
coisas, fi co a imaginar se Freud, 
nesse contexto, já não teria estado 
à frente da ciência ocidental e do 
seu tempo, também pelo que há de 
sua ancestralidade na psicanálise. 
Diz Fuks: “o imperativo de lembrar 
na análise, para romper sobretudo 
com signifi cações a priori e efetu-
ar mudanças, é o meio pelo qual o 
sujeito se vê obrigado a comentar-
se a si mesmo, a ler os traços de 
sua própria história, e reescrevê-lo 
diante de suas dores e sofrimentos, 
de seus sintomas, inibições e angús-
tias... bem como de suas alegrias. 
Trata-se exatamente daquilo que 
John Austin denominou de atos de 
fala, onde o dizer equivale a um fa-
zer, pois produz mudança efi caz de 

sentido na situação”30 (grifo meu). E 
crendo nisso, passo a entender mais 
profundamente esta afi rmação de 
Freud: “A Psicanálise tem apenas a 
vantagem de não haver afi rmado, 
sobre uma base in abstracto, essas 
duas propostas tão penosas para o 
narcisismo – a importância psíqui-
ca da sexualidade e a inconsciência 
da vida mental – mas demonstrou-
as em questões que tocam pessoal-
mente cada indivíduo e o forçam a 
assumir alguma atitude em relação 
a esses problemas”31 (grifo meu). 

NOTAS

1. Conjecturo se Freud não deteria uma relação 
especial (pelo menos, digamos, não ocidental) 
com sua própria produção de palavras, a ponto 
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