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sicanalise através

e Dostoiévski:

O sosia como alegoria
de um percurso analitico

Alessandra Caneppele

Investigando o estranhamento e a familiaridade da leitura de Dostoiévski por Freud e
Bakhtin, este ensaio analisa a tensao entre sintese e cisao na obra do escritor e suas
possiveis repercussoes para a reflexao psicanalitica.

Changer la réalite, c’est d’abord ne point perdre I'acces
au secret qui porte. Et ¢’est a propos du Pere Mort que
S’invente la réalité changée.
G. Rosorarto,
Essais sur le symbolique

1. Freud e Bakhtin leitores de Dostoiévski:
estranhamento e reconhecimento

reud escreveu entre 1927 e 1928 um texto sobre
Dostoiévski, publicado como introducio a edi-
cao alema de “A versao original de Os irmdos
Karamazov’ e que, nas palavras do proprio Freud,
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foi redigido “sob encomenda e de mi vontade”'. Seu en-
saio compartilharia uma tendéncia psicologizante inicia-
da nos estudos dostoievskianos desse periodo e criticada
por Bakhtin em Problemas da poética de Dostoiévski, para
quem “muitos estudiosos [...] viam em todas as obras de
Dostoiévski uma tnica alma — a do préprio autor”, des-
considerando a andlise de sua poética®. Afirmando de ini-
cio depor suas armas diante do problema da poética de
Dostoiévski, Freud empreendera um movimento afim ao
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criticado por Bakhtin. Explicando o
autor pela obra, seu texto desdobra-
se em uma sucessao de hipoteses
sobre a personalidade do escritor
justificadas por sua literatura: crimi-
Noso, CoOMo sao 0s temas eleitos em
suas novelas’; homem com grandes
impulsos homossexuais recalcados,
como sao algumas personagens de-
las?; detentor de impulsos parricidas,
assim como fora parricida o hero6i
de sua obra maior. A condescen-
déncia de Dostoiévski para com tais
personagens indicaria mais do que
compaixao: procedendo por iden-
tificacdo, suas personagens seriam
exercicios de expiacao de seu sen-
timento de culpa’. Contudo, assim
procedendo, Freud nao poderd se
esquivar de propor um certo saber
sobre a poética do autor e conclui-
ra, entdo, que a obra de Dostoiévski
seria uma seqiiéncia de confissoes
que o aproximam da “confissao po-
ética” final do crime primordial cuja
culpa o atormentava — o crime do
parricidio.

Qualificando a obra como con-
fissio de um neurdtico, Freud in-
correria em um segundo aspecto do
que Bakhtin critica nas leituras psi-
cologizantes sobre o escritor: “Cada
um interpreta a seu modo a ultima
palavra de Dostoiévski, mas todos
a interpretam como uma palavra,
uma voz, uma énfase e nisto reside
justamente um erro fundamental™.
Freud chama a atencao para a mul-
tiplicidade presente em Dostoiévski
quando inaugura seu texto decom-
pondo a personalidade do autor
em quatro facetas. Mas, a0 mesmo
tempo, marcando seu desconforto
frente a essa multiplicidade, ele se
pergunta “como se pode encontrar
rumo nessa complicacio desconcer-
tante?”’. Sua resposta vird por meio
da submissdo, no texto, de cada
uma dessas facetas a outra: do ético
ao pecador, afirmando que sua ética
nao se sustentava na renuncia, mas
no pecado e no arrependimento;
do pecador ao neurdtico, postulan-
do que o impulso destrutivo que o
transformava em criminoso decorria

P037 PR-3 (miolo completo).indb 70

do ponto axial de sua neurose (trau-
ma do assassinato do pai, pelo qual
ele se sentia culpado e se punia)®;
e, por fim, do neurdtico ao escri-
tor, descrevendo sua poética como
exercicio de confissio e expurgo
do proposito criminal que nao fora
nem cometido nem abandonado.
Enfim, frente ao desconcerto da
multiplicidade de Dostoiévski re-
conhecida por Bakhtin e Freud, o
segundo responde subsumindo tais
facetas aquela Unica do neurdtico.
Porém, a resposta freudiana unifi-
cante reconduz necessariamente 2
questao da multiplicidade, na medi-
da em que a hipdtese da neurose
do escritor encontra a definicio da
neurose como falta de unidade: “a
neurose &, pois, um sinal de que o
eu nao foi capaz de uma tal sintese
(Synthese), de que ele perdeu sua
unidade (Einbeitlichkeit) em tais
tentativas™.

Em Dostoiévski, o ponto que
possibilitaria uma unidade na com-
plexidade estaria subvertido pela
morte efetiva do pai que realiza
seus desejos recalcados!® e impoe
a fragmentacio da personalidade
que se expia em uma confissao.
Freud explicita, em carta escrita a
Theodor Reik pouco apds a publi-
cacao de seu ensaio, seu “aban-
dono da neutralidade da andlise”
diante deste fracasso neurdtico
transformado em literatura:

“Vocé também estd totalmente
certo ao supor que Dostoiévski nao
me agrada, apesar de toda a minha
admiracao por sua forca e nobreza.
Isso advém do fato de que minha
paciéncia com o patologico se esgo-
tou em meu trabalho didrio. Na arte
e na vida eu nio os tolero. Este &
um traco pessoal, que nio compro-
mete os demais [...] A investigacao
cientifica deve trabalhar sem pre-
julgamentos. Nas demais atividades
intelectuais € inevitavel a eleicao de
um ponto de vista e, naturalmente,
existem muitos possiveis...”!?

Por meio de uma dupla des-
qualificacao (a de Dostoiévski e
a do texto que ele, Freud, escre-
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uando
inaugura seu texto
decompondo a
personalidade do
autor em quatro
facetas, Freud chama
a atencao para
a multiplicidade
presente em

Dostoiévski

vera sobre o escritor), sustenta-se
uma identidade. Se Dostoiévski es-
crevera apenas com base em sua
neurose e faltara, portanto, colo-
car-se no lugar do poeta e de sua
arte, para Freud faltara falar sobre
Dostoiévski a partir do lugar de
pesquisador da psicanalise. Mas
por que a psicandlise — representa-
da aqui por seu fundador — escreve
sobre o escritor a partir desse lugar
aparentemente alheio a si mesma?

Freud confessard em seu texto
um fracasso tedrico: “0s processos
normais na formag¢ao da conscién-
cia moral deveriam ser semelhantes
aos anormais aqui apresentados.
N2o nos € ainda exitoso estabelecer
a delimitacao de ambos”'3. Assim,
ele constatava que algo lhe escapa-
va em relacdo ao que escrevia so-
bre Dostoiévski. Mas o modo como
Freud elabora uma identidade por
meio de sua escrita nos da indi-
cios do que poderia escapar nesse
momento: tal como escrevera acima
que na neurose “dem Ich eine solche
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Synthese nicht gelungen ist’*, ago-
ra afirma-se da mesma forma que
na psicandlise “es ist uns noch nicht
gelungen” demarcar o normal e o
patologico. O uso da mesma for-
ma gramatical e das mesmas pala-
vras em ambos os trechos produz
um eco significativo, associando a
impossibilidade de tracar teorica-
mente a continuidade entre normal
e patologico (com base naquilo
que se depreende da anilise so-
bre Dostoiévski) a impossibilidade
na neurose de o eu chegar a uma
sintese. Também a propria estrutu-
ra do texto freudiano, fragmentado
em dois trechos que parecem ser
colados um ao outro, sob uma for-
ma desconexa contraria ao habito
da pena freudiana, recoloca a seu
leitor o tema da fragmentacao®. Ha,
portanto, uma certa sintese ou uni-
dade que nao se completa em va-
rios niveis — na teoria, na neurose e
na escrita mesma do texto — e pela
qual insiste a pergunta sobre a pos-
sibilidade efetiva dessa sintese.
Logo apds definir a neurose
como falta de unidade, Freud reto-
ma a palavra Einbeit para descre-
ver uma “aparente unidade clinica”
dada pela presenca da epilepsia.
Contudo, no mesmo parigrafo,
ele encontra razoes clinicas para
abandonar a idéia de que ha uma
unidade clinica denominada sob o
nome de epilepsia (“fZir unmaoglich
findet, die Einbeit einer klinischen
Affektion “Epilepsie” festzubalten™°).
Inaugurando sua reflexao sobre essa
suposta unidade clinica nomean-
do-a “die unbeimliche Krankbeit”,
Freud faz ressoar por meio de uma
palavra seu proprio texto de 1919,
cujo tema era justamente a fami-
liaridade do estranho e, assim, res-
vala na possibilidade de abordar a
fragmentacao no limite epiléptica
de Dostoiévski com base no que se
concebera antes como Unhbeimlich,
problematizando o préprio concei-
to de sintese. Contudo, passando ao
lado de uma palavra que reconhece
o estranhamento familiar pertinente
a diade sintese/fratura, Freud rea-
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firma apenas seu estranhamento e
confessa nio ter paciéncia para com
um outro decomposto®’.

Ja em Bakhtin a psicologia sera
outra, e outra sera também sua lei-
tura de Dostoiévski. Reconhecendo
a propria psicologia do escritor, ele
dird que a boa psicologia, ao contra-
rio daquela ma atrelada ao “subjeti-
vismo proprio da decadéncia”, ¢ um
psicologismo “realista” e social, ca-
paz de dar conta da “multiplicidade”
e das “contradicoes” das “relacoes
sociais” que existem “objetivamen-
te”, psicologia que em Dostoiévski
se configuraria como uma “visao re-
alista-objetiva da coletividade con-
traditoria das psiques dos outros”*®.
Para Bakhtin, a realidade do didlogo
coloca para o sujeito o proprio eu a
partir de um “tu és” plenivalente que
nao se resolve como sintese — dai a
concepcao de uma polifonia.

Nesse contexto, ele acolhe a
multiplicidade de Dostoiévski e
concebe um refinamento no inte-
rior de sua obra: da internalizacao

a em Bakhtin

a psicologia sera
outra, e outra sera
também sua leitura

de Dostoiévski.
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do didlogo na auto-consciéncia da
personagem duplicada em O sosia
até a polifonia plenamente realizada
na multiplicidade das vozes/perso-
nagens de Os irmdos Karamazouv,
cuja poética realizaria a suposicao
de um sujeito por definicao vaci-
lante entre o acabamento dado pela
palavra do outro e uma outra voz
— a do sujeito — que se opde a esse
acabamento. Assim, Bakhtin pdde
afirmar uma especificidade para a
novela O sosia: ela exemplificaria
o caso no qual a palavra do outro
— externo, “real” — seria substituida
por uma palavra propria por meio
de um procedimento de nao reco-
nhecimento do outro enquanto tal:
¢ porque Goliadkin quis “passar
sem a consciéncia do outro”” que
essa consciéncia passaria a falar nele
mesmo. O problema de Goliadkin,
por assim dizer, estaria em “procurar
simular sua total independéncia em
relacao ao discurso do outro™, o
que o obrigaria a limitar o outro ao
didlogo interno — ou seja, sua falta
estaria na nao aceitacao da multipli-
cidade de vozes inerentes a realida-
de dialogica. Para Bakhtin a novela
O sosia representa, por meio de sua
personagem, um didlogo interno
que se resolverd posteriormente no
romance polifonico no qual os ou-
tros reais dialogarao com o heroi.
Assim como o proprio romance, o
her6i ndo reconheceria o papel dia-
logico dos outros na constituicao
de sua propria consciéncia — e, em
virtude desse erro de avaliacao, ele
padeceria seu drama.

Dostoiévski intransponivel

No momento em que Bakhtin
analisa O sosia, ele empreende em
relacdo ao conjunto da obra do es-
critor um movimento de natureza
semelhante ao que Freud desen-
volvera em relacio a biografia dele:
para Bakhtin, haveria uma realiza-
cdo poética plena de Dostoiévski,
que corresponderia a2 multiplicidade
de vozes do romance polifbnico, a

5/12/2006 17:10:33



TEXTOS

qual O Sésia ainda nao pertenceria;
para Freud, por sua vez, haveria
uma intengiao de parricidio normal,
por assim dizer “sintética”, que nao
corresponderia ao desvio patologi-
co “do débito moral devido 2 inten-
¢ao de parricidio” desnudado em
sua raiz no romance final Os irmdos
Karamazov*. Desse modo poderi-
amos tomar a novela O sosia como
obra particular que nao permite a
critica bakhtiniana a apologia da
polifonia de vozes plenivalentes, do
mesmo modo como, para Freud, o
romance dos Karamazov nao fora
interpretado como um bom exem-
plo de como o parricidio participa
da estruturacao do sujeito suposta-
mente capaz de sintese. Em Freud,
a polifonia indulgente em relacao
aquele que comete o assassinato
do pai de Os irmdos Karamazov foi
interpretada sob o angulo da sinte-
se como confissao da fragmentacio
pela nao superacao do débito edi-
pico. Em Bakhtin, o comeco mono-
logico de Goliadkin foi interpreta-

/ \ novela

O sosia principia
pela marcacao

de uma ruptura

—a alusao a um
longo sono ao qual,

tomado de terror
no momento em que
se percebe desperto,

Goliadkin busca

voltar.
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do por meio da lente da polifonia
como recusa da entrega da palavra
poética aos outros inerentes ao did-
logo. Enfim, ora na falta de unida-
de, ora na falta de multiplicidade,
Dostoiévski se prestou a exemplifi-
cacio do patologico para cada um
desses seus leitores.

Mas nao seriam justamente
sintese e multiplicidade, esses dois
lugares nos quais podemos alocar
esquematicamente certas respos-
tas de Freud e Bakhtin perante
Dostoiévski, os elementos nodais
do drama do herdéi de O sésia, to-
mados ai em uma dimensao afim
aquela da pratica psicanalitica, ou
seja, aquela de um sujeito enredado
consigo mesmo? Entdo, sobre qual
tensao entre sintese e multiplicida-
de Dostoiévski nos falaria por meio
das peripécias de Goliadkin?

2. O sosia — alegoria de um
percurso analitico

O tempo presente

A novela O sosia principia pela
marcacao de uma ruptura — a alusao
a um longo sono ao qual, tomado de
terror no momento em que se perce-
be desperto, Goliadkin busca voltar:
“tremendo de terror, fechou depres-
sa os olhos com a intenc¢ao de con-
tinuar a dormir, como se a realidade
fosse o pesadelo”. Abandonando
em “menos de um minuto” a inten-
¢ao de retorno, comeca o presen-
te do drama de Goliadkin marca-
do por um tempo anterior sobre o
qual a estrutura da novela nao nos
dard acesso. Passado que perpas-
sard o drama de modo enigmatico
— sabemos que ele estd ali, que diz
respeito a questoes de amor e de
honra, mas sobre o qual nada nos é
contado. O passado, onipresente na
novela, nao € a matéria de que se
faz aqui o discurso dostoievskiano
e sobre ele mantemo-nos no limbo
da adivinhacao. Do mesmo modo
apresenta-se o fim do drama: nada
nos ¢ dito sobre o futuro da perso-
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nagem, e o exilio que se descreve
ai ndo € seniao o banimento de nos-
so proprio acesso a ele. Confinada
no tempo presente, a historia de
Goliadkin estrutura-se para nos lei-
tores como um regime de abstencao
semelhante ao imposto no exercicio
clinico psicanalitico: nada além dos
minutos que correm, nenhuma pos-
sibilidade de se refugiar na matéria
do passado ou do futuro.

O olhar do outro

Bakhtin escreve que “o herdi
de Dostoiévski sempre procura
destruir a base das palavras dos
outros sobre si, que o tornam aca-
bado e aparentemente morto. As
vezes essa luta se torna importan-
te motivo tragico de sua vida”, le-
vando-o ao “caminho do crime ou
facanha”®. Goliadkin principia sua
histéria as voltas com a palavra/
olhar de um outro que o congela
em uma verdade que ele nao quer
para si. Impossibilitado de voltar
ao sono, ele busca a imagem no
espelho e, entao, narrador e hero6i
indicam uma duplicacio de perso-
nas pela qual Goliddkin assume/se
fantasia com a imagem do senhor
satisfeito, substituindo com essa
imagem satisfeita o olhar critico
do outro. Mas, ja na rua, o olhar
do outro denuncia seu fingimento
e ele procura fugir desse outro até
que, angustiado perante um outro
tomado como superior, conclui:
“era escusado querer esconder-se”.
O tempo presente do drama des-
creverd a particularidade do crime
ou facanha a ser perpetrado para
sair do lugar dado pelo olhar do
outro no momento em que se re-
conhece a impossibilidade de me-
ramente se esconder dele/nele.

Morte e duplicacio
Angustiado, Goliadkin encontra

uma solucdo: “é isto: eu... eu nao
sou eu. Simplesmente isto: eu niao
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ra
na falta
de unidade,
ora na falta
de multiplicidade,
Dostoiévski
se prestou a
exemplificacao do

patologico.

SOu eu. Sou um outro, uma criatura
distinta; nao sou mais eu. Sou um
outro individuo e nada mais”. A fa-
canha que o herdi se propoe é da
ordem da invencao de um novo eu
pela qual este se duplica (eu... euw) e
impoe a quebra de uma identidade
(eu n2o sou eu; NA0 SOU Mmais eu).
Contudo, como anuncia o médico
de Goliadkin, o remédio para seu
drama devera ser “radical”. A faca-
nha libertadora da aparente morte
no outro desdobra-se na radicalida-
de de uma outra morte: “sou um ou-
tro individuo e nada mais”. Perfazer
a invengao de ser um outro implica-
ria deixar para além desse inventado
um “nada mais” — € preciso que o
primeiro, petrificado pelo olhar do
outro, se faca nada. A novela alinha-
va, portanto, agonia e gestacdo no
enredo de uma consciéncia, inscre-
vendo o intermezzo entre o anincio
e a realizacao da morte e do nasci-
mento. Serd, entao, do lugar do “nao
s6 esmagado, mas completa e lite-
ralmente aniquilado”, de onde “ele
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mesmo se negava a acreditar que,
naquele momento, ainda conservas-
se a faculdade de viver”, que surgira
um outro Goliadkin?

Nomeacao

Imediatamente antes da apa-
ricio de seu duplo, Goliddkin ¢é
descrito “a dois passos da morte”
e, no paragrafo seguinte, esses dois
passos sao dados: “involuntaria-
mente [ele] deu dois passos para o
lado”. No lugar mortal a que ele se
encaminhou nasce seu duplo: “nao
havia ninguém [...] entretanto...
Entretanto parecia-lhe que naque-
le instante estivesse alguém junto
dele, muito junto”, uma pessoa que
lhe dizia algo nio de modo claro,
“mas alguma coisa que lhe dizia
respeito, que lhe tocava de perto”
e ele entdo se indaga: “que € isso?
Serd que... Estarei enganado? Mas,
entdo, onde estou eu?” E, perante
esse outro, reconhece-se um “estra-
nho”: “conhecia-o até muito bem
[...] mas, e esta era a circunstancia
principal, por nada deste mundo
desejaria encontrar-se com ele uma
segunda vez e muito menos, como
agora, dentro da noite. Ainda mais:
conhecia muito bem aquele indivi-
duo e até sabia seu nome completo.
Sem embargo, por preco nenhum
deste mundo, diria esse nome. Nao
queria dizé-lo, nunca o repetiria e
nem queria admitir sequer que o
homem se chamasse assim”. O
nome sela o reconhecimento do
que nao se quer reconhecer — peca
de transmissio de sua morte. E,
na medida em que tal reconheci-
mento indesejado (na qualidade de
encontro indesejado) passa a ser
compreendido como inevitivel, o
her6i se dirige a nomeacao/reco-
nhecimento como quem, “a beira
de um precipicio”, sentindo o chao
fugindo sob seus pés, se atira: “por
estranho que pareca, quase dese-
java esse encontro e desejava que
ocorresse logo [...] considerando-o
inevitavel, almejava que aquela ex-
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pectativa se realizasse, para por um
termo, fosse qual fosse, a angustia
que o dominava. Que viesse logo,
logo”. O que poe fim a angustia
¢ um encontro que se perfaz em
uma nomeacao pelo qual o sujei-
to se colocaria inevitavelmente na
morte/abismo/precipicio e dai ve-
ria surgir uma outra vida, estranha-
mente familiar.

Nome proprio

Descreve-se, entdo, uma cena
de reconhecimento na qual, cum-
prindo “plenamente todos os pres-
sentimentos” do herdi, este da seu
nome para o outro e, com ele, “to-
dos os sentidos” de sua existéncia:
“o homem que avistara, a rir para
ele, era o proprio Goliadkin, a sua
imagem, a sua figura, a sua perso-
nalidade em todos os sentidos. Mais
do que um sdsia, era seu duplo, o
desdobramento dele mesmo”. O
desdobramento, s6 possivel nesse
lugar de morto, ¢ perfeito em um
momento de nomeaciao que nao faz
senao marcar para além, em um ou-
tro lugar, o nome mesmo daquele
mesmo que se nomeia. A diferenca
entre 0 que nomeia e o que é no-
meado, figurada na oposicao entre
temor/desespero e riso/desprezo,
completa-se na estrutura dos nomes
completos que ainda deverao ser
dados ao herdi e seu duplo e por
meio dos quais Dostoiévski esclare-
cerd a natureza da morte e do nasci-
mento implicados nessa nomeacao.

A inscricio em uma linha de
sucessao

Goliadkin recebe o outro como
“hospede” em sua casa/nome, da-lhe
comida, abrigo e ouve sua historia, a
“narracao de seus erros e desenga-
nos”. Nesse encontro, Dostoiévski en-
trega o nome completo ao duplo de
Goliadkin: “Goliadkin nimero 2” e,
logo depois, “Goliadkin Segundo”. O
her6i, compadecido com as desven-
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turas de seu duplo, recebe também
nesse momento seu nome comple-
to: “Goliadkin Primeiro”. Instala-se,
por meio de um mesmo nome, uma
diferenca da ordem da transmissao
de um nome em uma linha de su-
cessao, pela qual um passa a ser a
origem (Goliadkin Primeiro) e o ou-
tro, o herdeiro (Goliddkin Segundo).
Quando o outro desdobrado pode
ser acolhido como inofensivo e até
mesmo desamparado, o primeiro €
nomeado como lugar de origem de
uma linha sucessoria. O desdobra-
mento do nome préprio divide-o em
uma escansio temporal — Goliadkin
Primeiro e Goliadkin Segundo. Sob
a forma n2o apenas de um antes e
de um depois, mas também de um
primeiro que engendra um segundo,
a temporalidade circunscreve uma
outra dimensao no jogo de vida e de
morte: aquela da doacio do nome
do pai capaz de particularizar o
nome comum em nome proprio.

A doacao é feita em um mo-
mento que elide a dimensao mortal
da linha de sucessiao. O herdi tenta
a conciliacao, tomando o estranho
apenas como familiar, dividindo
sua casa, propondo-lhe que sejam
“irmaos pelo sangue”. Goliddkin
se embriaga literal e figuradamente
com seu duplo e sente-se forte para
enfrentar o mundo a dois. Contudo,
nesse encontro, ‘era cComo s€ um
verme, pequenino embora, o esti-
vesse roendo por dentro”. Porém,
no lugar do nome préprio tal verme
aparece, como indica a ruminacao
de Goliadkin Primeiro diante de seu
duplo que, dormindo, nao pode es-
cutd-la: “confessa, meu irmao, que
nao vales nada. Nao passas de um
ladrao de nomes, nao sei se ja ob-
servaste isto. Neste terreno, tu es-
tds em divida para comigo”. O ou-
tro, instalado agora “como patrao”
na casa/nome, apresenta-se entio
como arrogante e insolente, e a ba-
talha se escancara: para além de um
estado natural de convivéncia paci-
fica, o nome proprio a ser adquirido
na linha de sucessao de um estado
civilizado nao pode ser comparti-
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lhado, mas apenas doado/apropria-
do por meio de uma lei que escreve
a morte em seu lugar de origem.
Goliadkin percorre o campo do
embate, indicando o carater da faca-
nha que devera realizar: ele escreve
para seu duplo e o que recebe em
troca é a resposta de um terceiro
que os toma (a ele e a seu duplo)
como iguais (“bem compreendi [es-
creve ele em resposta a esse terceiro]
que a pessoa indecente, embusteira
e falsa a quem vocé [terceiro] alude,
sou eu”). Tal confusao entre os dois
pelo(s) terceiro(s) é prevista como
uma desonra assim descrita: “aque-
le sujeito tem um carater detestavel,
modos péssimos; ¢ um malandro,
um sem-vergonha, um bajulador;
um verdadeiro Goliddkin! Qualquer
destes dias, vai fazer uma tratantada
e desonrar o meu nome [...] Como
evitar a confusao?” Nesse trecho o
nome Goliadkin aparece como nome
comum, marcando, como permite a
palavra russa, uma categoria de pes-
soas despojadas ou abjetas e, portan-

/ \ facanha

de Goliadkin € tracar
um percurso que
lhe permita passar
do substantivo
comum a0 nome
proprio, que seja
capaz de transformar
um nome/lugar

em Uunico.
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to, permitindo a confusao entre luga-
res. A facanha de Goliadkin é tracar
um percurso que lhe permita passar
do substantivo comum ao nome proé-
prio, que seja capaz de transformar
um nome/lugar em unico.

Entrega a castracio

Dostoiévski explicita, por uma
fala do proprio herdi, a natureza da
facanha empreendida nesse per-
curso:

“Se neste momento me apare-
cesse um mago, um feiticeiro, fosse
14 quem fosse, e me dissesse de for-
ma categorica: ‘Olha, Goliadkin, tens
que dar um dedo da tua mao direita
para restabelecer a paz; nao havera
outro Goliadkin senio tu mesmo e
voltards a ser feliz como antes, mas
ficards sem o dedo para sempre’- eu
de muito bom gosto daria o dedo
sem fazer caretas. Sim, senhor, da-
ria um dedo sem a menor hesitacao.
Leve tudo o diabo! [...] Por que havia
isto de acontecer e logo acontecer a
mim e a ninguém mais?! [...] Enfim,
com palavras nlo se resolve nada. E
preciso agir! E isso, agir ...”

O necessario a sobrevivéncia
honrada no espaco de um nome
proprio € uma agao (“ja nao € mais
ocasiao de andar escrevendo carti-
nhas; € preciso agir”) e tal agcio € da
ordem da violéncia de uma amputa-
¢ao. Goliadkin Primeiro esta dispos-
to a esse sacrificio, a uma violéncia
que incida sobre sua propria carne.
Contudo, a amplitude desse peda-
co de carne, a magnitude dele na
estrutura da novela, nao é a de um
mero dedo da mao direita: o que
se pede € a vida do proprio her6i.
Dostoiévski escreve uma novela a
partir do ponto de vista do dedo
mesmo que deve ser sacrificado — é
ele, em seu drama mortal, quem nos
fala pela boca do heréi. Em O sésia,
acompanhamos o percurso do sa-
crificio que alinhava o nascimento
de um homem a um ato pelo qual
ele mesmo assume o lugar mortal
de pai de si mesmo para que, em
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algum lugar, se escreva a palavra
fundadora de um nome proprio.
Serd nele mesmo que se fard a mor-
te que por seu débito fard valer uma
lei que possa sustentar um nome
proprio — lei reinventada na propria
carne morta de Goliddkin/pai.
Despertando do pesadelo de
encontrar seu outro em todos os
lugares, sentindo-se ja atrasado em
relacdo a esse que parecia preci-
pitar-se e apoderar-se de seu coti-
diano, o herdi volta a escrita para
declarar guerra mortal a “Goliadkin
apocrifo”: “ou o senhor ou eul...
Nos dois, a0 mesmo tempo, é que
nao pode ser [...] Largo a pena e fico
em expectativa [...] em todos os ter-
renos, inclusive no das armas”. Mas,
logo apds um estertor de bravura,
Goliadkin reconhece o lugar reser-
vado a ele na batalha: “agora ja nao
ha a menor davida. Perdi a partida,
isto € coisa certa e a sentenca esta
lavrada.” Contudo, “apesar desta
conviccao intima, sentia-se como se
tivesse ressuscitado, como se hou-
vesse ganho uma batalha, como se
marchasse para um grande triunfo.”
O cardter de auto-sacrificio de sua
facanha coloca sua morte como
lugar de salvacao. Reconhecida e
aceita sua salvacao na morte, ambos
podem se aproximar amenamente,
abandonando o nome préprio € no-
meando-se apenas pelos primeiros
nomes: “é o destino; € a fatalidade,
Iakov Petrovitch”, suspira Goliadkin
Segundo; “queixemo-nos, portan-
to, do destino. Foi o destino, Iakov
Petrovitch, que teceu toda esta
trama”, sussurra o heréi com voz
trémula®. Apds o desvio de um
momento em que O outro se rea-
presenta como “insultuoso” e nova-
mente o herdi pensa no revide, ele
por fim se resigna e conclui, achan-
do-se a salvo, que tudo acontecera
“porque tinha que acontecer” e que,
portanto, era inutil qualquer esforco
para evita-lo. A descricio que sela
esse momento de aceitacio indica
a natureza da morte que lhe é im-
posta: “mas o grito expirou-lhe nos
labios”. Trata-se, portanto, do reco-
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nhecimento de que a palavra foi en-
tregue a um outro.

A queda do sujeito/dedo € des-
crita, entdo, concretamente: “quase
no mesmo instante em que nosso
her6i adotava este ponto de vista,
um choque imprevisto veio transtor-
nar inteiramente a situacdo. Como
um saco de farinha, Goliadkin caiu
do carro abaixo.” Dedo amputado
de uma mao, saco de farinha der-
rubado de um carro, nosso heroi
seguird agora o percurso do fantas-
ma de si mesmo, daquele que nao
tem mais voz/nome, que sobrevive
vagando apenas como realidade
morta que falta em um outro lugar
— ele mesmo fantasma do pai morto.
Aceito o ato a ser realizado em sua
facanha, trata-se, apenas, de buscar
os meios de efetiva-lo.

A busca pelo pai da castracio

Enquanto o outro sobe a casa
da suposta amada (o morto fran-
queia ao homem que nasce o aces-
so a uma mulher), a Goliadkin res-
ta a fantasia de um idilio de amor
no qual ele e a amada, isolados, se
bastariam: uma carta de amor pla-
neja a fuga e uma sobrevida fora do
campo do convivio social. A esse
retorno ao seio feminino soma-se,
entdo, a busca da figura paterna:
“ja sei o que vou fazer. Vou pro-
curar o ministro [...] Nas suas maos
ponho a minha sorte, Exceléncia,
nas maos da autoridade [...] Nao
me abandone, Exceléncia; rogo-
lhe como a um pai... Salve a minha
honra, o meu nome, o nome da mi-
nha familial... [...] Ele é outra pessoa
e também eu, Exceléncia, sou outra
pessoa. Somos distintos. Ele € ele e
€U SOU €U; eu sou inteiramente eu,
Exceléncia; sou uma entidade por
mim so6! [...] Eu ndo posso ser ele!
Mande Vossa Exceléncia corrigir
essa confusao para que se acabe de
uma vez para sempre com esta du-
plicidade... [...] dirijo-me ao meu su-
perior como se fosse meu pai e em
suas maos deponho a minha sorte.
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pai frente
ao qual Goliadkin
se apresenta pedindo
a marcacao
de uma diferenca
€ um burocrata
incapaz

de marca-la.

Nao protestarei contra o que for de-
cidido; aceitarei diante de todos a
sentenca que for dada”. Goliadkin
dirige-se a figura do pai na tenta-
tiva de encontrar nele a marcacao
de uma diferenca (“somos distin-
tos”). Ele sobe a casa do ministro
o qual, como ele mesmo afirma,
sempre considerara como se fosse
seu proprio pai e pede-lhe defesa,
protecao e apoio. Surpreendido
com a figura do outro também ai
nesse encontro, Goliddkin recebe
a palavra burocratica e “com certa
indecisao” o ministro/pai lhe diri-
ge: “ — Estd bem, estd bem. V4 com
Deus. Examinarei o seu caso com
atencido. Agora vou mandar que o
acompanhem ...”

O pai frente ao qual Goliadkin
se apresenta pedindo a marcacio
de uma diferenca ¢é um burocrata
incapaz de marcid-la. Percebendo,
a0 mesmo tempo, que nao era
reconhecido pelo superior e que
os presentes “nao sabiam quem
ele era” (ha siléncio e ignorincia
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onde se esperava fala e sabedoria),
Goliadkin, hesitante e confuso, diri-
ge-se a ele:

“Baixou os olhos para o chao e
julgou ver com espanto uma gran-
de mancha branca nos sapatos do
ministro. Pensou que estivessem
rasgados. Custou a convencer-se de
que era apenas o reflexo brilhante
das luzes. Nao estariam rasgados;
eram sapatos de verniz. Mais sosse-
gado ao se convencer disso, levan-
tou de novo os olhos e viu que era
tempo de falar, antes que as coisas
tomassem um rumo que nao estava
de acordo com 0s seus propositos.
Avancou um passo para dizer:

— Trata-se disto, Exceléncia.
Parece-me que nos nossos tempos
nao é permitido a ninguém apos-
sar-se do nome de outra pessoa.”

No “tempo de falar” de Goliad-
kin Primeiro diante desse pai “ndo €
permitido a ninguém apossar-se do
nome de outra pessoa”. Mas qual o
laco pai/filho cujo tempo nao per-
mite a assuncao de um nome pro-

Frente a esse pai,
as perguntas
que Goliadkin
Segundo dirige
ao Primeiro sao
plenas de sentido:
“faca o favor de me
dizer se o senhor
sabe onde esta. Sabe
diante de quem se
encontra? Sabe a
quem esta

se dirigindo?”
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prio em uma linha de sucessao?
A cena dramatiza sua natureza:
Goliadkin Primeiro espanta-se dian-
te do que ele vé como um rasgo no
sapato do ministro/pai, mas conclui
pela inverossimilhanca do que vé e
convence-se, entao, da ilusio dessa
marca, ponderando sobre a impos-
sibilidade de o verniz apresentar um
rasgo — ou seja, era apends um re-
flexo de luz. O verniz brilhante do
sapato e seu rasgo compoem a am-
bigtiidade de tal pai: a morte parece
ser possivel apenas aquém ou além
de sua figura, pois seus sapatos sao
tanto envernizados/refratarios a esta
como também ja esgarcados/destru-
idos por ela. Na figura paterna bus-
cada por Goliadkin, a brecha pela
qual passaria a entrega do nome
proprio, marcando o lugar mesmo
do pai como lugar mortal pelo qual
o filho pode sobrevir na lei, é tanto
dada como desconhecida, renegada.
Nela, uma imortalidade envernizada
protege um corpo putrefato onde,
por excesso ou por falta, a morte e
a lei nao podem ser reconhecidas
— pai imortal, posto que morto, nao
ha como nosso herdi participar uma
morte nesse lugar®. Frente a esse pai,
as perguntas que Goliadkin Segun-
do dirige ao Primeiro sao plenas de
sentido: “faca o favor de me dizer se
o senhor sabe onde estd. Sabe diante
de quem se encontra? Sabe a quem
esta se dirigindo?” Goliadkin Primei-
ro efetivamente niao sabe diante de
quem esta quando estd diante desse
pai. Mas sera justamente porque seu
duplo tera em Goliadkin Primeiro
um terceiro lugar onde a morte se
inscreve que ele poderd reconhecer
a lei nesse pai e apresentar-se a ele
sob o signo desta: ele principia sua
participacado na cena pedindo per-
missao ao ministro para falar.

A invencao de si como
pai morto
O campo de batalha no qual
o her6i duela em nome de uma lei

que possa sustentar seu nome pro-
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prio (mesmo que em outro lugar)
nio se estende entre ele e uma fi-
gura paterna, posto que tal lugar €
inapto a inscricio da morte; ele se
desdobra entre si e seu duplo, na
medida em que apenas pelo des-
dobramento de si mesmo cria-se
a possibilidade de um terceiro a
ser marcado pela morte. Na cena
triangular descrita por Dostoievski,
serd Goliadkin Primeiro, na quali-
dade de sacrificado, que serd pai
morto de si mesmo. O outro que
nasce ai por intermédio dessa exe-
cucao confessa sua natureza — “se-
rei patife”, “serei malvado”, admite
Goliadkin Segundo, reconhecendo
uma lei que, como tal, pode ser
questionada, mas nao mais permi-
te omissao ou indiferenca. O pe-
dido de permissio que Goliadkin
Segundo dirige a0 ministro/pai res-
tabeleceria a triangulacao sobre a
base de um deslocamento do lugar
onde incidiria a morte. Por tal des-
locamento, o pai primevo sofre um
terceiro remanejamento: ele nao
mais mata, nem ¢ morto, mas ape-
nas testemunha uma morte.

O exilio do fantasma

Levado para longe da figura bu-
rocratica desse pai, Goliddkin ainda
espera uma “dltima palavra”, um
“sinal”, que possa realizar sua frase
favorita “que no fim tudo havia de
se arranjar” e, escondendo-se “bem
escondido”, ele aguarda. Contudo,
por pouco tempo ele pode se man-
ter refugiado em uma ilusao: a car-
ta da amada, “prova” e “documen-
to terrivel”, fala e testemunha que
seu lugar nio ¢ o do siléncio, e
lembrancas, acontecimentos, “can-
coes estupidas” passam a ocupar de
modo torturante esse siléncio. No
barulho do soliléquio das lembran-
cas que nao silenciam, ele alivia-se
resolvendo partir: partindo ele reali-
zard em si o lugar de pai/morto que
suportard a diferenca entre palavra
e barulho, posto que em outro lugar
tal garantia nao lhe foi dada.
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solucao
que Dostoiévski
da a sua novela,
portanto, nao nos
permite afirmar nem
um fim unitario,
nem um fim
fragmentado para

nosso heroi.

O que move Goliadkin a partir
é um sentimento de culpa — o que
nao silencia, o que rumina nele ¢ a
culpa que coloca em movimento o
sacrificio pelo qual ele ocupari o lu-
gar de morto. Mas o sacrificio nao é
a mera desaparicao, na medida em
que ele volta 2 cena primeiramen-
te abandonada. Porém, ele volta,
segundo suas palavras, “vindo do
outro lado”;, como “simples especta-
dor”, “pessoa secundaria”, “nem res-
ponsavel nem culpado”. “Espectador
imparcial”, “envolto na neutralidade,
despido de qualquer responsabilida-
de” e, “sob a sombra protetora do
poste”, Goliadkin pode concluir: “li-
mito-me a olhar e ver”. Contudo, do
lugar de siléncio, ele é convocado,
chamado pelos outros: “muitas vozes
o chamavam pelo nome”; “vocé estd
sendo chamado”, completa o soésia,
pedindo para que ele lhe dé a hon-
ra de acompanhi-lo e impedindo-o
de parti. Em um momento em que
“tudo ja lhe era indiferente”, do lugar
imparcial de espectador — reconcilia-
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do com os homens e com o destino,
indiferente ao seu duplo que “lhe
parecia um sujeito qualquer” — ele
serd conduzido por meio do sacrifi-
cio sentido como um desmaio, uma
vertigem. A natureza do sacrificio é
explicitada: “nao lhe foi possivel ex-
primir em palavras os sentimentos
que lhe convulsionavam a alma. Nao
podia dizer nada e limitou-se, num
gesto eloqiiente, a apontar o proprio
coraciao, em siléncio”. Sua intencao
de sair de cena se concretiza na im-
possibilidade de se pronunciar — sem
palavras, ele é espectador de sua
propria vida: “compreendeu que era
muito tarde. O beijo de Judas tinha
sido dado.”

A reconciliacao com o destino
— que ¢ aquele da morte, do sa-
crificio — nio se resolve porém em
um arranjo pelo qual ele aceita o
outro — chamado a se reconciliar
com seu outro, ele aceita o beijo
que sela sua morte, mas persiste
nao aceitando aquele que o di, o
qual continua digno dos adjetivos
mais negativos: Judas, zombeteiro,
perverso, sosia miseravel, insolen-
te. Goliadkin aceita sua morte sem
“nenhuma objecio”, reconcilia-se
com ela, mas de modo algum toma
como correta a realidade de seu
outro nem se reconcilia com ela: a
ruptura entre eles persiste, o que
caracteriza essa morte muito mais
como um exilio em relacao ao lu-
gar de onde se pronuncia um nome
proprio do que como uma desapa-
ricdo. Assim, seu sacrificio nio ¢é
subsumir-se ao outro: o governo/
Goliadkin Segundo lhe darad casa,
comida, abrigo — ele sobrevivera ali
— mas as bases da sobrevida nio
520 a coabitacao de um duplo uso
de um mesmo nome. Pela “senten-
ca de morte” proferida pelo médi-
co, ele sobrevivera, mas no “alivio
da inconsciéncia”, sem nada pedir,
apenas no lugar em que pode “es-
capar um grito” — herdi que se cala
com o ponto final da novela e so-
brevive apenas como memoria de
uma fala — como a histéria de sua
morte que silencia em um grito.
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Agora mero espectador, ele habi-
tard apenas como memoria, como
pai/morto a casa de seu outro/fi-
lho, reinventando-se pelo sacrificio
de sua fala em uma outra voz e pa-
lavra que nasce pela sua morte. A
solucao que Dostoiévski da a sua
novela, portanto, nao nos permite
afirmar nem um fim unitdrio, nem
um fim fragmentado para nosso he-
161 — Goliadkin Primeiro nao desa-
parece, ndo fica subsumido ao seu
Segundo e nem sobrevive ao lado
dele: ele persiste como morto/sem
palavras, na realidade da palavra
morta de sua poética que se con-
clui e que faz nascer uma outra pa-
lavra em um outro lugar, essa sim
submetida a lei de uma morte.

3. Dos diferentes tempos e
lugares do pai morto

‘pourrait-on entendre encore le
‘Dieu est Mort’ de Nietzsche comme
lexigence d’un retour a cette

Jfigure, et jusque dans celle du Pere

Idealisé, comme point virtuel; il
n’est pas siir que le mythe religieux
ne s'en trouve pas modifié ou al-
teré, apres cette mise en perspective
qui laisse apercevoir le sens atteint
par ‘Dieu est Mort™.

G. Rosoraro,

op. cit., p. 77

O tempo presente do parricidio
no texto freudiano

A antipatia de Freud pela po-
ética de Dostoiévski sustentava-se
em uma concep¢ao de que o es-
critor nao havia, com sua obra,
ultrapassado os limites do patolo-
gico. Contudo, o proprio Freud re-
conhece que ele mesmo nao con-
segue elaborar teoricamente uma
compreensao da particularidade
dessa estrutura patologica. Em um
paragrafo que apresenta em sua
estruturacao formal deslizes nao
comuns em sua obra, Freud nos da
indicios sobre o que ressoa sem ser
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escutado em sua andlise da suposta
neurose de Dostoiévski. No para-
grafo em que afirma nio ter éxi-
to na solucao da delimitacao entre
normal e patologico na formacao
da consciéncia moral, Freud lista
como influentes nessa formaciao o
desenlace do componente passivo
da feminilidade recalcada e o fator
acidental de um pai realmente te-
mivel e, ap6s reconhecer ambos 0s
elementos no escritor, conclui:

“O precoce sintoma do ‘ataque
de morte’ pode, entao, ser compre-
endido como uma identificacao ao
pai permitida pelo supereu como
punicao. Vocé€ quis matar o pai; a
fim de ser vocé mesmo o pai. Agora
voceé € o pai, mas o pai morto; o
mecanismo familiar do sintoma his-
térico. E entdo: agora o pai mata
vocé. Para o eu o sintoma da morte
¢ a satisfacao da fantasia do desejo
masculino e 20 mesmo tempo satis-
facao masoquista; para o supereu,
satisfacao de castigo, logo satisfacao
sadica. Ambos, eu e supereu, se-
guem desempenhando o papel de
pai. — No conjunto a relacdo entre a
pessoa e o objeto/pai (Vaterobjeky),
pela manutencio de seu conteudo,
modificou-se em uma relaciao entre
eu e supereu, em uma nova ence-
nacio sobre um segundo palco.
Tais reacdes infantis oriundas do
Complexo de Edipo podem desapa-
recer se a realidade nao providencia
a essas mais nenhum alimento. Mas
o carater do pai permanece o mes-
mo, nao, ele piora com o0s anos, e
assim permanece mantida também
a raiva do pai de Dostoiévski, seu
desejo de morte contra esse pai
mau. Mas € perigoso, se a realida-
de cumpre tal desejo recalcado. A
fantasia se tornou realidade, todas
as manobras de defesa precisam ser
reforcadas.””

O wuso do discurso dire-
to repentinamente no meio do
pardgrafo marcaria o que em
Dostoiévski falaria diretamente a
Freud. Descrevendo o processo
como uma cena de teatro, ele im-
plica-se diretamente ao usar sem
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marcacdes o pronome du e des-
locar o travessao (indicativo do
discurso direto) para o periodo
seguinte do paragrafo. E, nessa
cena, Freud poderia ser tanto o
du a quem se dirige a frase quan-
to aquele que se dirige ao du.
Mas, o que ele diria a si mesmo
pelo modo como compoe a cena?
Estrutura-se uma escrita pela qual
Freud se colocaria em identifica-
cao com o filho alcado ao lugar
de morto no momento em que

crime
na novela
de Dostoiévski
¢ a totalidade
da realidade
dramatica

do heroi.

realiza a morte do pai — portan-
to, como filho que se reconhece
como pai morto na medida em
que perfaz a morte do pai. Por
tal identificacao, o evento real da
biografia de Dostoiévski, que rea-
lizara seu desejo de morte do pai,
aproxima-se de um outro evento
real: a morte do pai realizada pela
propria instituicio da psicandlise
e que Freud, na qualidade de seu
fundador, realizou para si e para
a humanidade por meio do con-
ceito de inconsciente. Um mesmo
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deslocamento do sujeito em rela-
¢ao ao pai morto indagaria Freud
e Dostoiévski sobre o tempo pre-
sente dessa morte e sobre o espa-
co da consciéncia no qual ela se
realiza. Habitantes desse mesmo
tempo e lugar, Freud e a poética
de Dostoiévski encontraram-se ai
no estranhamento.

Edipo, Hamlet e Goliadkin

Lacan critica a leitura biografi-
ca feita por Freud de algumas obras
literarias e também sua tentativa de
explicar as diferentes reapresen-
tacoes do complexo de Edipo na
historia da literatura. Essas duas
vertentes interpretativas freudianas
estdo presentes no texto de Freud
sobre Dostoié¢vski. Retomando cri-
ticamente a segunda vertente inter-
pretativa — aquela pela qual Freud
compara diferentes solucdes poéti-
cas dadas ao Complexo de Edipo
— Lacan repropdoe a comparacao
freudiana entre Edipo e Hamlet
com base em outros elementos: o
crime se produz no Edipo na “gera-
cao do heréi”; em Hamlet, ele ja se
produzira na “geracio preceden-
te.”?® Para Lacan, portanto, o drama
edipico de Hamlet “estd aberto no
comeco e nao no im”?, posto que
a castracao ¢ o fim que ele deve
encontrar e nao seu ponto de parti-
da. Hamlet recebe de uma geracao
anterior o pai morto, nado precisa
mati-lo como Edipo, mas serd pe-
rante esse pai morto dado que ele
propord o drama de sua propria
castracao. Reinserimos Dostoiévski
nessa sequéncia comparativa por-
meio do drama de Goliadkin — di-
ferentemente de Freud, que fizera
sua comparacao através do tema do
parricidio tal como fora reapresen-
tado em “Os irmdos Karamazou’.
No contexto dessa comparacio di-
rigimos as mesmas perguntas que
Lacan dirigira as pecas de Sofocles
e de Shakespeare: onde estd o cri-
me em O sosia? E onde estd posto
o lugar do pai/morto?
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Em O sosia, o crime nao estd
na geracdo do proprio her6i (Edi-
po) nem naquela que o precede
(Hamlet). O crime na novela de
Dostoiévski € a totalidade da rea-
lidade dramatica do her6i. Enfim, a
morte nao estd antes da realidade
dramatica do texto e na mesma ge-
racio do heréi (como em Edipo, o
que o faz agente da morte do pai,
portanto assassino), nem esti na ge-
racao que antecede o herdi (como
em Hamlet, o que o faz agente tan-
to do luto como da vinganga): ela é
o proprio enredo que se desenrola
do comeco ao fim da novela. E a
que pai essa morte diz respeito? A
Goliadkin Primeiro, ou seja, o pro-
genitor de si mesmo. Dostoievski,
em O sosia, engendraria para noés
0 momento em que o sujeito ad-
quire para si mesmo o parricidio:
Nun bist du der Vater, aber der lote
Vater, escreve Freud dirigindo-se a
nos e a si mesmo. No presente de
um parricidio em primeira pessoa,
o sacrificio que se apresenta € o da
realizacao da morte do herdi. Poéti-
ca do insuperavel que nao pode ser
senio, ela mesma, insuperavel. Ho-
mem do tempo que escuta “Deus
estd morto”, que realiza o reconhe-
cimento de que o pai que sustenta
a lei s6 pode sé-lo na qualidade de
morto, Freud ouviu a poética dos
que adivinham o her6éi morto no
lugar e no tempo desse reconheci-
mento, mas a estranhou — e entre os
que pranteiam o pai ja morto e 0s
que almejam sua morte, mostrou-se
antipdtico perante o inevitavel tem-
po presente do herdi que se faz ele
mesmo pai morto.

O sosia ensina sobre o tempo
e o lugar do sujeito da frase “o pai
€ morto” — para além de “o pai
foi morto” dado a Hamlet pela ge-
racdo que o precede e de “o pai
serd morto” do tempo/geragcao do
proprio Edipo e dos lugares que
cada um deles deve ocupar para
que se realize esse tempo. Se no
momento que pranteia a morte do
pai e naquele em que essa morte
¢ desejada o sujeito se desloca na

P037 PR-3 (miolo completo).indb 79

Em S€u

caderno de notas,
Dostoiévski descreve
sua psicologia:
“com um realismo
pleno, descobrir
o homem

no homem”.

ambivaléncia entre amor e 6dio,
no presente que faz coincidir
quem mata € quem morre o sujei-
to fragmenta-se entre as posicoes
perversas do sadismo e do maso-
quismo. Se a castracao € o tempo
de quem pranteia o pai ja morto e
a frustracao, aquele de quem ain-
da o tem vivo (como Edipo, pos-
to que o crime foi cometido em
sua propria geracdao), o tempo da
novela de Golidadkin poderia ser
lido como o da privacao, quando
o pai simbélico/morto € coloca-
do no lugar daquilo que nos falta
— espaco negado do rasgo nos sa-
patos do ministro, diante do qual
o sujeito devera inventar-se como
pai morto. Por meio da poética de
Goliadkin, a Psicandlise é inda-
gada sobre o tempo estrutural da
privacao, que coloca o proprio su-
jeito no lugar do morto (lugar do
real) pela mao de um agente ima-
ginario (Goliadkin Segundo), des-
locando para o lugar do si mesmo
imagindrio a figura do assassino.
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Portanto, a novela nao fala apenas
sobre o sujeito de um momento
cultural em que deus esti mor-
to, interpretacio que justificaria
certa sociologizacao da patologia
— Nnao apenas seu escritor seria
patolégico, mas toda uma época.
Goliadkin nos fala sobre o tem-
po presente de qualquer percurso
que pressuponha a passagem pela
morte do pai.

O parricidio no presente como
momento inerente a invencao
da arte

Em seu caderno de notas,
Dostoiévski descreve sua psicolo-
gia: “com um realismo pleno, des-
cobrir o homem no homem™. A
definicio do escritor comporta um
duplo sentido: um unitirio (o ho-
mem deve ser descoberto ai mesmo,
no proprio lugar em que ¢ homem)
e um sentido alienante (o homem
se conhece em um outro que o ha-
bita, no qual se desdobra). Tal ma-
xima da psicologia dostoievskiana
ganha vida e carne com Goliadkin
— e parte dessa carne € carne morta.
Dostoiévski, em O sosia, nos fala do
“homem no homem” como aquele
que s6 se conhece ao engendrar
(desdobrar-se no homem) e matar
a si mesmo (reconhecer em si um
lugar de morte). O herdi, portanto,
nio € exemplo de uma patologia,
ele nao € o caso particular de um
equivoco: ele € a escrita do equivo-
co intransponivel de um desdobrar-
se unificante sustentado pela inscri-
¢ao particular de um certo lugar de
morte nesse desdobramento.

N2o se trata, portanto, de buscar
ressuscitar Goliadkin Primeiro, des-
prezando a realidade poética de sua
morte e afirmando que sua morte
nao passa de um equivoco que po-
deria ser evitado (como parece pro-
por Bakhtin). Nao se trata, também,
de mata-lo novamente, desprezando
a realidade poética que se faz apenas
por sua construcao herdica (como
parece propor o desprezo pelos
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TEXTOS

hero6is dostoievskianos presente na
critica freudiana). Ora seguindo os
passos de Bakhtin, ora os de Freud,
ora desprezarfamos a marca unifica-
dora e necessaria da morte, ora des-
prezariamos a voz herdica de quem
morre imprimindo a multiplicidade
na voz do homem. Desprezo cdmo-
do que a novela de Golidadkin nao
nos permite.

Sustentar tal incdmodo na
Psicandlise ¢ indagar sobre o enlace
entre perversao e castracao implica-
do na constru¢ao de uma realidade
estética que, submetida ao grupo e
mantendo para ele a “imagem do
Pai Morto sempre abaixo da obra™!,
retoma a lei através de sua rein-
vencao pela inscricao de uma nova
morte/lei que incide justamente na-
quele que a produz — o qual, apds
entregar sua propria carne como
obra exposta, passa a ser seu pro-
prio espectador. Fazendo uso da
facanha de um herdi sem lei que
se entrega a morte para que uma
lei possa advir, Dostoiévski nos poe
diante de um incontornavel mo-
mento perverso que nos obrigaria a
colocar em suspenso a delimitacao
entre normal e patolégico alinha-
vada a oposicdo entre instalacio e
invencao da lei e concluir que ha
nessa delimitacao algo que, pelo
menos em Freud, “ainda nao nos é
permitido” compreender.

Tomando-se a trama de O sosia
como aquela referida ao momento
em que perversao € castracao se to-
cam e concebendo-a como alegoria
do percurso do artista até uma nova
possibilidade estética, compreende-
se como a historia que se escreveu
nesse livro inscreve a propria géne-
se da poética de Dostoiévski: com a
narracao da facanha de Goliadkin,
Dostoiévski conclui seu chama-
do periodo gogoliano, enterrando
a filiacio a Gogol que lhe havia
rendido o sucesso de sua primeira
novela, Gente pobre, e reinventa-se
como escritor. O romancista poli-
fonico de uma nova era que nas-
ce nesse momento serd aquele que
permitird 2 humanidade reconhecer
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o deus morto que se apresenta sob
a forma de um parricidio inscrito
no presente e na propria carne de
sua consciéncia — carne fresca que
se presta a encarnar novamente o
mesmo fantasma.

A conclusio de um nome

“Pobre Sr. Goliddkin com seu
nome que significa nu, despojado,
qual € entdo esse passo definitivo
que ele nao ousa dar, esse umbral
que nao ousa atravessar — que ele
nao pode transgredi’? Nio pode
no momento; mas ja nasce nele,
procurando sair desse estado cre-
puscular, ‘o outro’, o forte, o ousa-
do — sua forca nascida dele mesmo:
sera Goliadkin juanior, seu ‘duplo’
ele ousara.”?

Diferentemente do que julga
D. Arben, a presente leitura nao
pode deixar de reconhecer que
Goliadkin Primeiro ousou, ultrapas-
sou esse umbral e transgrediu. Sua
ousadia foi realizar em sua propria
carne a transgressao que marcaria a
morte no pai, ato pelo qual ele per-
faz a verdade de seu nome proprio:
privado de tudo, até mesmo de sua
propria vida. Com a poética desse
ato de desnudamento, Dostoiévski
engendra para si e para nos os
passos mortais que, concluindo a
palavra que nos despoja de tudo,
até mesmo de sua lei, permitem ao
mesmo tempo reinventa-la(s).
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