Resumo O artigo é um depoimento de Jacques André,
ex-doutorando de Laplanche, no qual relata mo-
mentos particulares do percurso de Jean Laplanche:
da ruptura com Lacan a elaboracdo de sua proé-
pria obra tedrica, passando por sua atividade como
professor na Sorbonne e sua relagdo com Ponta-
lis, com quem Jacques André também estabeleceu
uma proximidade.

Palavras-chave semindrio; teoria; encontro; incons-
ciente; ruptura.

Jacques André é psicanalista, membro da Associa-
tion Psychanalytique de France (apf), professor de
psicopatologia na Universidade Paris Diderot, di-
retor da Petite Bibliotheque de Psychanalyse (PUF).
E autor do Vocabulario basico da psicanalise (wmf
Martins Fontes, Sao Paulo, 2015), de L'imprévu en
séance (Folio, Gallimard) e Psychanalyse, vie quo-
tidienne (Stock, 2015).

Tradugdao Andréa Carvalho

1 Nome de uma estagdo de metrd no centro de Pa-
ris (N. T.).
2 F. Gantheret, “Trois mémoires”.

Laplanche-e-Pontalis

Jacques André

“Posso falar com o senhor um minuto?”
“Um minuto, entdo...”

Primeiras palavras, primeiros passos de uma “troca” com Jean
Laplanche. A cena se passa no inicio dos anos 1980, nos corredo-
res da Universidade de Paris vir — Censier, que na época abrigava
a Faculdade de Ciéncias Humanas e Clinicas. O tempo, ou me-
lhor, o instante, para compreender que entrar em contato com este
homem nio era das coisas mais simples a serem feitas. Meu maior
susto, quase um estranhamento estava, no entanto, em outro lugar:
entdo “Jean Laplanche” tinha uma existéncia separada... separada
de “Laplanche-e-Pontalis”! Fora o Vocabuldrio, eu nio conhecia até
entio nada nem de um e nem de outro. Esse par era para mim tio
indissocidvel quando Bouvard e Pécuchet, Lagarde e Michard, ou
mesmo Réaumur-Sébastopol'.

Reencontrei Jean Laplanche um ano depois, em condigées pru-
dentemente menos andnimas. Na época, vivendo em Guadalupe e
trabalhando com a anilise de conflitos familiares e criminosos, eu
pretendia fazer uma tese sobre esta pesquisa. A leitura do belissimo
artigo de Francois Gantheret* nos permitiu estabelecer o contato.
Frangois, amigo bourguignon e colega de Jean, fez o go-between: tor-
nei-me orientando de Laplanche, e 20 mesmo tempo integrante de
seu seminario.

O acaso da “setorizagao” levou o estudante que eu fora alguns
anos antes a estudar filosofia em Nanterre em vez da Sorbonne. Sem
ter pedido nada, inocentemente, eu me encontrava na presenca dos
meus primeiros mestres: Paul Ricoeur, Emmanuel Lévinas, Jean
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apresen tando-se sempre

2

como “Professor da Sorbonne”
e recusando a denominagao
administrativa exata: professor
na Paris vii, Laplanche
reivindicava explicitamente

essa filiacao

Francois Lyotard. A fina flor da filosofia entre a
lama do campus pré-fabricado e as favelas. Ex-
traordindrios tempos de iniciagio, trés pensamen-
tos livres e audaciosos, construindo suas obras
a partir de seu ensino. O oposto dos mentores,
provocadores do pensamento. Participando do
semindrio de Laplanche, eu soube imediatamente
que estava frente a algo dessa mesma natureza,
uma parcela dessa grande tradi¢io universitdria,
erudita, competitiva, aberta a0 mundo da cultura
para além das fronteiras da disciplina. Apresen-
tando-se sempre como “Professor da Sorbonne”
e recusando a denominagio administrativa exata:
professor na Paris vir, Laplanche reivindicava ex-
plicitamente essa filiagio. As obras que publicava
a partir de seu ensino na época, as “Problemdticas”,
faziam jus a seu titulo, trabalhando, em tensio e
em questdo, inicialmente a obra freudiana, em
seguida diversas incidéncias antropoldgicas acar-
retadas por uma reflexio acerca do inconsciente.

Partilhar com Laplanche e Pontalis uma pri-
meira formagio, em Filosofia, tem certamente
algo a ver com a comunidade que descobri existir
entre mim e eles. Num dia de debate com Daniel
Widlécher, organizado pelo Laboratério de Psi-
copatologia e Psicandlise, na época dirigido por
Jean Laplanche, Widl6cher sugeriu que existi-
riam trés desejos, trés origens no movimento de
se tornar psicanalista: o desejo de cuidar, origem

médica, o desejo de compreender o funciona-
mento psiquico, origem psicoldgica, e o desejo de
conhecer o ser humano, origem filoséfica. Widls-
cher apontou que o segundo desses desejos, o do
psicélogo, orientava seu percurso desde o inicio.
Jean Laplanche acrescentou, sem hesitar por um
segundo, que era o terceiro, o desejo filoséfico,
que estava na origem do psicanalista que ele ha-
via se tornado. Um século antes, Freud escrevia
a Fliess algo semelhante: “quando mogo, eu nio
tinha outra aspiragio” (Sehnsucht) ‘que nio fosse
o conhecimento filoséfico, e no momento estou
prestes a realizd-la na passagem da medicina para
a psicologia” (Carta de 02/04/1896).

Filésofos, Laplanche e Pontalis se manti-
veram A sua prépria maneira, bem distinta. En-
quanto o segundo, que se tornou “autégrafo” a
partir do Amor dos Comegos, nunca dissociou seu
exercicio literdrio de uma dimensio reflexiva, algo
como uma filosofia da vida cotidiana, o primeiro
forjou o conceito, construiu uma teoria cuja“am-
bi¢io antropoldgica universal” busca o sentido da
“vida humana’, muito além da experiéncia psica-
nalitica, ainda que esta se mantenha na origem
da investigagio.

Meu primeiro encontro com J.-B. Pontalis
restabeleceu de certa forma o duo dos insepari-
veis. Novamente Francois Gantheret, dessa vez
por ser assistente de redacio da Nouvelle Revue
de Psychanalyse, fez as apresentaces. Até entio
eu s6 tinha publicado em L'Homme, revista de
antropologia social criada por Lévi-Strauss e di-
rigida na época por Jean Pouillon; Pontalis me
propunha uma primeira publica¢io psicanali-
tica (NRP n° 28, Liens, outono de 1983). Assim
que soube, Laplanche me mostrou claramente
seu aborrecimento: por que com ele e nio co-
migo? Somou-se a isso a surpresa: ele queria,
a qualquer preco, que o outro texto que eu lhe
enviara fosse publicado em Psychanalyse a I'Uni-
versité... Os amigos eram rivais, cada qual com
sua revista; a separacdo dos siameses estava efe-
tivada; eu era um possivel objeto de rivalidade
entre eles... sabemos a gratificagio narcisica que
pode proporcionar uma tal querela.



A rivalidade conjuga a vida em trés. Nao
faltaram terceiros disputados por Laplanche e
Pontalis. Inicialmente o préprio Freud, através
da questio de sua tradugio. A divergéncia entre
eles atingiu nesse ponto seu dpice’: Pontalis de-
terminado a moldar Freud no cadinho da lingua
francesa, Laplanche decidido a for¢ar o francés a
acolher o estrangeiro a ponto de desequilibrar a
forma correta da lingua materna. Um zombava
do outro com prazer, e reciprocamente. Ponta-
lis acusando o “désaide, désirance, animique...”*
e outras brutalidades neoldgicas, Laplanche iro-
nizando que aquele que nio era “germanista” se
permitia traduzir Realangst por “angustia realista’,
verdadeira distor¢io que“para fazer bonito’, per-
dia simultaneamente a originalidade da nogio
“angustia do real” e a incongruéncia da expressao,
inclusive em alemio.

Dois outros terceiros merecem especial aten-
¢i0, ndo apenas no que se refere A rivalidade; La-
can evidentemente, mas também Daniel Lagache.
Laplanche e Pontalis foram a0 mesmo tempo ana-
lisandos e alunos de Lacan. A recusa de fidelidade
aele, a ruptura desencadeada por tal recusa, mat-
caram a vida de um e de outro e sio essenciais
para compreender os psicanalistas que se torna-
ram. Mais do que o semelhante, aqui, é o diferente
que melhor retrata esses dois homens.

Pontalis costumava contar como podia levar
uma reprimenda de Lacan por ter faltado um dia
no Semindrio, enquanto a falta numa sessio nao
arrancava nenhuma palavra de seu psicanalista.
Ele gostava de se definir como o cancro da sala,
sempre sentado no fundo, ao lado do aquecedor,
rindo dos jogos de palavra que permitiam o hil4-
rio Wiwimachers, “sim-sim minha cara’...

A realidade histérica é mais complexa: trans-
critor do Semindrio para o Bulletin de psychologie,
Pontalis foi também um ouvinte atento. Assim

Cf. L. Kahn, “Le texte freudien et sa traduction”.

Alguns dos inimeros neologismos de Laplanche. Ao pé da letra: de-
sajuda, desejancia, animica.

Palavra do pequeno Hans: literalmente, o “faz-pipi”.

Aluno da Ecole Normale Supérieure, a escola que forma a nata da
intelectualidade francesa na area de Humanidades (N.T.).

No original, fica mais evidente o lapso: merde / mere (N.T.).

Pontalis costumava

contar como podia levar

uma reprimenda de Lacan por ter
faltado um dia no Seminario,
enquanto a falta numa sessao nao
arrancava nenhuma palavra

de seu psicanalista. Ele gostava
de se definir como o

cancro da sala

como Laplanche, ele nio foi poupado, no mo-
mento da ruptura, da maldade irdnica do Mes-
tre. No entanto, nada tio violento, sem duvida
porque Pontalis nunca foi, como Laplanche, um
“discipulo”. A experiéncia prévia junto a Sartre
o vacinara, especialmente porque Sartre mistu-
rava contraditoriamente 3 sua dominagio inte-
lectual uma alergia a quem pretendesse “seguir
fielmente o seu caminho”. No Amor dos Comecos,
Pontalis evoca o seminario de Sainte-Anne, em
1954: Lacan “nos envolvia com frases que rara-
mente terminavam, e que os mais zelosos dentre
nés lutavam para transcrever em grandes cader-
nos de estudante”.

Por ter visto tais cadernos com meus pré-
prios olhos, ndo tenho duvida de que J.-B. se re-
fere aqui ironicamente a seu amigo Jean. De fato,
cadernos admirdveis, de tanto que parece nada
ter escapado A cuidadosa escrita do aluno pet-
feito, do normalien®, e que permitem casualmente
perceber os intimeros erros da transcri¢io oficial.
Laplanche se divertia com isso, constatando que
quando Lacan havia dito “merda” o texto mille-
riano dizia“mae”” — Laplanche tinha gentilmente
oferecido seus cadernos a J-A Miller, que os re-
cusou: nada e nem ninguém entre o Mestre e ele.

“Vocé poderia ter sido meu Ferenczi... mas
seu avd era analfabeto’: esta fala de amor desi-
ludido e de crueldade de Lacan a Laplanche no

»
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o que Laplanche

designa como uma asttcia

da historia consistiu

em ultrapassar a critica

da prética de Lacan em direcao
a uma critica bem mais ampla,
nao poupando nem

o proprio Freud,

momento da “trai¢io’, um “nio-do-pai” quanto ao
Nom-du-Grand-Pére®, mostra a for¢a do lago que
unia os dois homens. Lacan fez pior, brincando
com o nome préprio de seu “aluno” como um sig-
nificante (“a prancha”) e fazendo com ele as mais
vulgares piadas.

Surpreendentemente, a maldade nunca foi re-
ciproca, como se os dois “pacientes’ tivessem tido a
oportunidade de sofrer e perceber a que ponto seu
analista ndo suportava a ambivaléncia. Laplanche e
Pontalis nio deixaram de criticar Lacan, na teoria
e na pratica, mas eu nunca escutei na boca nem de
um e nem de outro o prazer de uma palavra assas-
sina. Foi com um sentimento de apaziguamento
que Jean Laplanche evocava um inesperado encon-
tro com o antigo “Mestre’, um pouco antes de sua
morte, por acaso, numa festa mundana. Os dois ho-
mens conversaram tranquilamente, Lacan expres-
sando sua nostalgia de um tempo no qual estivera
rodeado por outro tipo de pessoas, tio diferentes
do circulo de fiéis que tinha se tornado sua cruz e
por quem nio escondia seu desprezo.

O que J.-B. Pontalis tinha a dizer sobre La-
can, ele escreveu. O testemunho de Laplanche
permaneceu principalmente oral, e referia-se pri-
meiramente ao analista. Lacan anunciou a seu
analisando-aluno que as sessées, que até entio
duravam meia hora, passariam a durar vinte mi-
nutos. Ele especificou: “E para provar a vocé que

nio se trata de uma questio de tempo, vou fazer
um aumento’. Nessa paradoxal dominagio inte-
lectual Harold Searles verd uma caracteristica do
“esfor¢o para enlouquecer o outro”. Um risco, no
entanto, que Laplanche nio corria de forma al-
guma. Ele usou as manipula¢des acima de tudo
para elaborar uma critica da prética lacaniana e li-
bertar-se dela. Para ele, a mais grave dessas trans-
gressoes referia-se menos 2 variagio do tempo,
chegando is sessdes ultracurtas e  degradagio da
psicandlise em psicoterapia que a caracterizava, e
mais A confusdo da andlise com o ensino. Confu-
sd0 que coloca a forca da transferéncia a servico
da fidelidade ao pensamento e 4 prépria pessoa
do analista-Mestre, gerando como consequéncia
inevitivel uma populagio de fiéis, os“lacanianos”.

Laplanche e Pontalis nio se contentaram em
fundar, com outras pessoas, uma associagio anali-
tica (APE) com o objetivo de escapar da trincheira
cavada por Lacan. Essa libertagio foi também para
ambos a oportunidade de um ato fundador no que
diz respeito 4 critica da analise didatica e 3 afirma-
¢do de uma extraterritorialidade da anélise pessoal
em relacio A instituigio analitica®. Esse gesto talvez
os tenha reunido mais fortemente do que o Voca-
buldrio. O que Laplanche designa como uma as-
tiicia da histéria consistiu em ultrapassar a critica
da pritica de Lacan em dire¢io a uma critica bem
mais ampla, nio poupando nem o préprio Freud,
mirando o conluio entre as pretensdes politicas de
uma institui¢io e a submissio dos futuros analis-
tas a uma ‘andlise de formagio”.

A filiagdo tedrica nio é menos interessante
que o destino da pratica. A ruptura parece evidente,
Laplanche e Pontalis nunca falaram ou escreveram
no “jargio lacaniano”. Mas o que vale para o estilo
nio vale para a ideia. “O desejo é o desejo do in-
consciente do outro” — esta férmula, ligeiramente
modificada, do enunciado de Lacan (“O desejo ¢
o desejo do Outro”) poderia servir como epigrafe
a0 conjunto da obra de Jean Laplanche. O que nio
impediu o surgimento de esforcos para se distin-
guir do mestre ja bem cedo, antes mesmo da rup-
tura, no que diz respeito especialmente s relagoes
do inconsciente e da linguagem. O inconsciente



de Lacan é sensivelmente diferente do de Freud:
muito menos incognoscivel, nao ignorando a ne-
gacio e nem a diferenca, estruturado como uma
linguagem, e nio polimorfo e cadtico como a se-
xualidade infantil. Seguindo a consigna do“retorno
a Freud” de modo mais rigoroso que o préprio La-
can, Jean Laplanche, ao contrdrio, maximizari a al-
teridade de um inconsciente que trata as palavras
COmo coisas e nao como signos: o inconsciente de
Laplanche é um“império do desligamento’, 0 mais
distante possivel da ‘estrutura’.

“Por que me tornei psicanalista, se nio para
comparar incessantemente a linguagem ao que
nio o é” Essas palavras de Pontalis em “Lamour
des commencements” exprimem simultaneamente
afiliagio com Lacan (a linguagem objeto de todas
as atengdes) e a distincia tomada em relagio a ele.
O personagem criado por Lacan é um parlétre®,
o de Pontalis é um infans. Ao idealismo lingua-
geiro do primeiro corresponde a melancolia do
segundo: “Nés nunca nos separaremos da lin-
guagem, ela é a separacio e s6 fala da separagio’
(p.195). A paixio de Pontalis pela linguagem, que
o fard transitar do “teorizar” para ‘escrever’, nio
busca o“tesouro da lingua” (Lacan) e sim sua fa-
lha: escrever (mas também analisar) para“aliviar
a falha da linguagem, seu vazio interno, sua vio-
léncia ou doce melancolia”.

A falta é para a obra de Pontalis o que o ex-
cesso é para a de Laplanche. Para o primeiro, a
linguagem "¢ 0 eco longinquo, insistente de todas
as nossas perdas’, para o segundo é o trago das in-
vasdes (o inconsciente) do outro. Essas férmulas
nio sio contraditdrias. Sua oposi¢io nio é uma
questio de lgica: é bem mais de pontos de vista.
Os transbordamentos da histeria sio a tela de
fundo das elabora¢des de Laplanche, enquanto
uma variante neurdtica (nostélgica) da melanco-
lia acompanha toda a obra de Pontalis, desde a

a falta é para a obra

de Pontalis o que o excesso

é para a de Laplanche.

Para o primeiro, a linguagem
“é o eco longinquo, insistente
de todas as nossas perdas’,
para o segundo é o traco

das invasées (o inconsciente)

do outro

obra tedrica (Perder de Vista) até a obra literdria
(Loin, Antes). Mas a distincia mais clara entre os
dois percursos certamente diz respeito aos des-
tinos de sua escrita. Jean Laplanche manteve-se
até o fim absolutamente fiel ao ato inaugural do
Vocabuldrio. ].-B. Pontalis tentou o tempo todo
afastar-se dele.

A pagina de rosto do Vocabuldrio é uma
curiosidade: o nome dos dois autores vem antes
do titulo, mas num subtitulo se 1é:“sob a dire¢io
de Daniel Lagache”. Essa“confusio” editorial tem
uma histéria. Sem atuar tio violentamente ‘o as-
sassinato do pai” — Lagache nio é Lacan, nem
analista e nem mestre — a solidariedade dos dois
“irmios” face a este outro terceiro é como uma in-
jegio de lembranga. E Lagache quem assina o con-
trato com a PUF, e convida Laplanche e Pontalis
para serem seus colaboradores. Os‘colaboradores”
farao todo o trabalho, trés anos assiduos na mesa
do conceito, enquanto o diretor nio dirige nada.
A pégina de rosto é uma formagio de compro-
misso na justa medida do conflito entre o direito
contratual e a realidade do trabalho efetuado.

Essa histéria tem uma sequéncia, do lado

»

= TEXTOS

: Jacques André

Laplanche-e-Pontalis

8 Em francés, avo se diz grand-pére (literalmente, grande pai). O autor
se refere ao conceito lacaniano de Nome-do-Pai, e faz um trocadilho
impossivel de reproduzir em portugués (N.T.).

9 Para a compreensdo dos complexos desafios dessa questdo, s6 po-
demos remeter o leitor ao artigo de Laplanche: “La didactique: une

psychanalyse ‘sur comande””.
10 Neologismo lacaniano, literalmente falasser.

de Laplanche, do tipo que se transmite de “pai”
para “filho” sob a forma de conflitos que transi-
tam de geragio em geragdo, sem nunca se solu-
cionar. O“avd” Lacan dizia:“O que estd forcluido
do Simbodlico retorna no Real”. Jean Laplanche
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nao faltaram momentos

de amizade com Jean Laplanche,
degustando alguns néctares

na adega de Pommard

ou compartilhando

uma boa mesa.

O homem sabia rir,

comer, beber, dancar

e cantar

tinha criado uma cole¢do na pur, Voies nouvelles
em psychanalyse, e uma de suas vocagdes era pu-
blicar certas teses de psicandlise. Como a minha,
Linceste focal. Notando que em mais de uma obra
publicada havia a seguinte mencao: “sous la direc-
tion de Jean Laplanche’, levei ao conhecimento do
pai-Laplanche que isso nio me convinha: uma
tese é orientada, um livro nio. Ele me escutou,
nio tive duvida que tinha compreendido, até a
publica¢do... quando encontrei a mengio, nio
na capa, mas na pagina de rosto.

Nio faltaram momentos de amizade com
Jean Laplanche, degustando alguns néctares na
adega de Pommard ou compartilhando uma boa
mesa. O homem sabia rir, comer, beber, dancar e
cantar; conhecia de cor todo o repertério de musi-
cas dos vinhedos, e também alguns blues que can-
tava no original. Ele pediu que me juntasse a ele
na PUF para ajudd-lo, me confiando os preficios
a Freud das novas tradugées de Quadrige; logo
em seguida, inaugurei minha prépria colegio, a
Petite Bibliothéque de Psychanalyse, objetivando as-
socid-lo. Um dos volumes dessa colecio, L'énigme
du masochisme, retoma um de nossos encontros,
aimagem e semelhanca do que foram nossas dis-
cussdes a0 longo desses anos.

O momento mais forte de nosso entendi-
mento encontra-se nos anos 1990, inseparavel
da elaboragio tedrica. Eu estava apaixonado pela

questdo da feminilidade e propunha uma cons-
trucio da “feminilidade primitiva” derivada dire-
tamente da teoria da seduc¢io, nos termos em que
Laplanche a renovara. Ele que nunca se interes-
sou por essa questio ‘recuperava’ em proveito de
sua ‘generalizacio” toda uma parte da vida psi-
quica. A sequéncia foi mais complicada... nunca
nos desentendemos, digamos que beiramos uma
desavenca. Ele mesmo resumia o assunto com hu-
mor: “No fundo o senhor me censura por eu ser
laplancheano”. Ele tinha razio. Laplanche tornou-se
“laplancheano’, ele nio o foi desde sempre. A virada
se deu em 1987, quando sairam os Novos fundamen-
tos para a psicandlise, e a teoria da sedugio passa de
“restrita” (a0 modelo da histeria) 4 “generalizada”
(para todas as formas possiveis da vida psiquica).

Aqui se consumou a fantasia de uma teoria
unitdria, capaz de dar conta, baseando-se em algu-
mas constantes invariaveis, de todas as“‘escolhas”:
neurose, psicose, estado limite... O unitdrio da teo-
ria é uma fantasia como qualquer outra, nesse caso
narcisica. um é o nimero de Narciso e da“bela to-
talidade’, a que nio suporta nada que transborde.
Pessoalmente estou convencido de que esse lugar
tedrico no qual se poderia abarcar o conjunto dos
possiveis da vida psiquica nio existe. Do alto do
Palatino percebemos todas as Romas, exceto pelo
fato de que o Palatino estd ele mesmo dentro de
Roma. O ponto de vista unitirio em psicanilise
perdeu-se definitivamente desde o momento em
que Freud se viu obrigado a adicionar uma se-
gunda tépica A primeira, tentando fazer frente 4
complexidade da coisa psiquica. Foi quando as fi-
guras da destrutividade nio se sustentaram mais
apenas sob o registro do sexual. Isolando-se no
interior da teoria, evitando raciocinar a partir do
pantano da pritica clinica, Laplanche se livrou de
enfrentar muitas asperezas.

Ele nio se tornou“laplancheano” apenas teo-
ricamente: ocupadissimo em defender e ilustrar
sua obra, isso aconteceu também em suas rela-
¢oes. Num dado momento, era dificil ficar pré-
ximo dele, salvo na condi¢io de discipulo. Nada
compardvel A caricatura do lacanismo, mas ainda
assim um eco. Tive oportunidade de ver com que



rapidez o investimento de Laplanche podia ser
retirado, a ponto de ndo sobrar nenhum vestigio
da antiga afei¢do, quando alguém ji nio corres-
pondia mais ao que se espera de um fiel.

A amizade com ].-B. Pontalis foi mais tardia
e, é preciso dizer, mais ficil. Ela aconteceu depois
de uma experiéncia de supervisio, portanto bem
distante da universidade. As obras que lhe pro-
pus em seguida para sua cole¢io“Tracés’, pesquisa
fragmentaria do que é a originalidade da situagio
analitica, fizeram da referéncia clinica uma cons-
tante de nossa relagio.

A amizade é o assunto de um dos livros de
J.-B. Pontalis, Le songe de Monomotapa. Ela foi
sobretudo um de seus maiores talentos. J.-B. gos-
tava da amizade e a cultivava. Muitos amigos,
verdadeiros, pertencendo a geragdes e horizon-
tes diferentes, Nenhum discipulo em contrapar-
tida, com razio. Se certamente existe uma obra,
ela nunca se organizou em torno de um nicleo
a defender e promover: buscava, ao contririo, o
diverso, da reflexdo tedrica a mais exigente a di-
vagagio literdria. Nio se vé muito bem como al-
guém poderia ser “pontalisiano’.

Certamente ndo sou o Gnico que esperava,
ao abrir Frére du précédent, ler sob a pena de J.-B.
uma sequéncia da aventura do Vocabuldrio. Uma
sequéncia pessoal, intima, aneddtica, o diabo es-
condido nos detalhes. Nada disso, apenas uma
alusido rdpida ao “Laplanche-e-Pontalis’, como
se ainda fosse muito cedo para contar a histéria
desta dupla, para poder desfazer a cumplicidade.
Mais facil falar dos irmaos Goncourt do que dos
irmaos de hoje em dia. Frere du Précédant é mais
um livro sobre a“frerocité”®” do que sobre a fra-
ternidade. J.-F, irmdo mais velho de J.-B., é o
personagem principal. Um livro dificil de parir,
a enésima réplica de Caim e Abel, escrito mais
por necessidade do que por prazer:“Era absolu-
tamente necessirio que eu escrevesse este livro”.

o “Jean” de J.-B. foi
nesse dia acima de tudo
o colega de classe

no liceu Henri vi, aquela
que na época

ele apelidava com um
gracejo latino: tabula

(a prancha)

O que nio encontra um lugar no livro dos “ir-
mios” teria encontrado uma saida sub-repticia
num canto da obra? Jeffrey Mehlman pensou isso
lendo as aventuras de Julien Beaune (Beaune,
Pommard...), o heréi de Un homme disparait.
Pontalis lhe deu uma resposta irritada, ao invés
de uma reprovagio®.

Muitos anos separam a morte de J.-B. do li-
vro enfim cometido... foi também quando Jean
Laplanche morreu, no dia de seu funeral, que J.-
B. finalmente divulgou seu testemunho. Foi de
longe 0 momento mais emocionante dessa ce-
rimdnia um pouco estranha. A cena aconteceu
na igreja da pequena cidade de Pommard. Jean
Laplanche nunca fez de seu ateismo um misté-
rio, mas como um bourguignon tradicional ele te-
ria desejado o ritual. Oficiado por um sacerdote
mal-humorado, ultrapassado pela circunstincia,
nio faltou um pouco de loucura a cena, diver-
tida em resumo. O “Jean” de J.-B. foi nesse dia
acima de tudo o colega de classe no liceu Henri
v1, aquela que na época ele apelidava com um
gracejo latino: tabula (a prancha).“Intimeras ve-
Zes Nnos irritamos um com o outro, porém nunca
brigamos.” Na ocasido do tltimo almogo, J.-B.
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11 A questdo levantada aqui é mais espinhosa do que seria o caso no perguntou a-]ean’ cuja satide vacilante tornara

Brasil: na Franga, uma tese ndo é orientada, mas dirigée, e o orienta-
dor é designado como directeur de thése (N.T.).

12 Trocadilho com frére (irmao) e férocité (ferocidade).

13 In J.-B. Pontalis et al., Passé present.

sombrio, se ele ainda tinha contato com fulano,
amigo de classe em comum: “Sim, ele disse, ele
continua contente..., COmMo vocé
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Laplanche-and-Pontalis

Abstract The article is an attest by Jacques André, Laplanche’s former
student, which reports particular moments of Jean Laplanche’s jour-
ney: from his rupture with Lacan to the elaboration of his own theo-
retical piece, passing by his position as Sorbonne’s teacher and his
relationship with Pontalis, who Jacques André had also established
a relative proximity.
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