Resumo Este texto, originalmente uma conferéncia no

Encontro Green da Associagdo Psicanalitica Argen-
tina (2014), reconstitui o didlogo que André Green
manteve com Laplanche. Iniciando-se no Coléquio
de Bonneval (1960), ele vai até os primeiros anos
do século xxI, quando, ja de posse das suas formu-
lagbes definitivas, ambos se situam em quadran-
tes bem afastados do campo psicanalitico francés.

Palavras-chave Creen, Laplanche, pulsdo, incons-

ciente, Edipo, psicopatologia psicanalitica.

Renato Mezan é psicanalista, professor titular de Psi-

cologia Clinica da PUC-SP, membro do Departa-
mento de Psicanalise do Instituto Sedes Sapientiae e
coordenador editorial da revista Percurso. Autor de
O tronco e os ramos: estudos de histéria da psica-
nélise (Companhia das Letras, 2014), entre outros.

Nao exaustiva, porque limitada aos textos de que
disponho em minha biblioteca, a saber seus prin-
cipais livros monotemdticos e uma boa amostra
dos artigos reunidos em coletaneas por ele e por
seus editores péstumos: Fernando Urribarri, Litza
Guttierez-Green e Ana de Staal.

Green, leitor de Laplanche

Renato Mezan

Quem se aproxima dos escritos de André Green percebe imedia-
tamente a grande importincia conferida ao didlogo com autores que
o precederam no exame das questdes em pauta. Referéncias exatas,
notas abundantes, comentarios ora apreciativos, ora criticos, mas
sempre precisos, por vezes discussdes mais pormenorizadas desta
ou daquela posi¢io no préprio corpo do texto: trata-se de um leitor
atento, que nao hesita em por a prova seus pontos de vista confron-
tando-os com as ideias alheias. Mais do que isso, até: Green pro-
cede assim porque acredita que a histéria da Psicanalise merece ser
levada em conta, pois nela se organizaram e dela decorrem concep-
¢coes distintas do que é a psique, do que é possivel dizer sobre sua
estrutura, seu funcionamento e seus desarranjos, sobre o alcance e
os limites das intervencdes do psicanalista nos fendmenos a que tem
acesso no trabalho com seus pacientes.

Naturalmente, a maioria dessas citacdes se refere aos trés pensa-
dores que considera seus mestres — Lacan, Winnicott e Bion — mas
ha um ndmero consideravel de mengdes a autores da sua geragio, e
também mais recentes. Entre essas, uma pesquisa nio exaustiva revela
mais de vinte a Jean Laplanche. E dizer o interesse que conservou
pelo pensamento dele por uns bons cinquenta anos; interesse que
nio exclui discordincias quanto a pontos importantes, mas sempre
em tom respeitoso, apropriado a um debate de ideias que comeca
por situar a opiniio do outro, prossegue tentando compreender as
razdes que o levaram a adotd-la, e culmina com uma avaliagio 4 luz
tanto da sua consisténcia interna quanto da sua adequagio aos da-
dos que ambos compartilham: textuais (particularmente no que se
refere 3 leitura de Freud), e da clinica (esta filtrada pelo prisma da
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talvez a frase inicial acerca

da “reformulacao dos pilares

da teoria analitica” nos dé uma pista
acerca dos motivos que mantiveram
aceso o interesse de Green

pelos caminhos de Laplanche

experiéncia do préprio Green, e das concepg¢des
a que chegou refletindo sobre ela). Sirva como
exemplo dessa atitude a abertura de uma fala de
2001, na qualidade de debatedor de uma confe-
réncia do colega:

A sintese proposta por Jean Laplanche sobre a questio
da identidade sexual nos aparece como uma reformu-
lagdo dos pilares da teoria psicanalitica. [...] Sua expo-
si¢do é rigorosa e rica em ideias novas. Revela sua arte
de construir um objeto teérico e de dar a ele as melho-
res chances de seduzir. Tive bastante interesse e prazer
nessa discussio. Embora minha posi¢io seja um pouco
diversa, limitar-me-ei aqui a discutir a dele. Comecemos

pelas questdes levantadas [...]%

Talvez a frase inicial acerca da“reformulagio
dos pilares da teoria analitica” nos dé uma pista
acerca dos motivos que mantiveram aceso o in-
teresse de Green pelos caminhos de Laplanche:
da sua obra, também se pode dizer que constitui,
sendo uma reformulag¢io, a0 menos um conside-
ravel esfor¢o de esclarecimento e fundamentagio
da Psicanalise, com vistas a assentid-la em bases
s6lidas (“pilares”?) e a ampliar sua capacidade de
compreender (e eventualmente modificar) aspec-
tos do funcionamento psiquico pouco abordados
por Freud e seus seguidores imediatos. Mas tam-
bém se deve notar que tal interesse nio surgiu
com a dita “reformula¢io’ isto é, com a proposta
por Laplanche da teoria da sedugio generalizada
(1987). Parafraseando Napoledo diante das pira-
mides do seu Egito natal, naquela noite de 2001
Green poderia dizer que‘quarenta anos nos con-
templam”: com efeito, sua primeira analise de um

texto de Laplanche data de 1960, quando, junto
com Conrad Stein, lhe coube comentar o relaté-
rio redigido por aquele e por Serge Leclaire: “O
inconsciente — um estudo psicanalitico”.

1. O Coléquio de Bonneval

Foi em 1956, nos conta Elizabeth Roudinesco em
sua Histéria da Psicandlise na Franga, que o psi-
quiatra Henri Ey decidiu dedicar a edi¢io de 1960
dos encontros que costumava organizar na abadia
de Bonneval a um debate entre filésofos, psiquia-
tras e psicanalistas a propésito do inconsciente
freudiano®. Como ponto de partida, e levando
em conta que na época a Psicandlise francesa se
apresentava dividida em duas organizagdes es-
tanques — a Sociedade Psicanalitica de Paris e a
Sociedade Francesa de Psicanélise — cada uma
poderia apresentar sua visio do tema, a ser con-
frontada com exposi¢es de fildsofos prestigiosos
e de psiquiatras respeitados.

Por que essa proposta? Sem repetir o que a
historiadora narra com riqueza de detalhes, con-
vém dar uma ideia dos contextos intelectual e
politico nos quais ela se inscrevia. O centro de
ambos é a figura de Jacques Lacan: teoricamente,
porque naquele momento o “retorno a Freud” ja
produzia frutos que tornavam impossivel ignorar
areinterpretagio da obra fundadora associada ao
nome dele (e portanto “inconsciente freudiano”
significava“relido por Lacan”); politicamente, por-
que era entre os que o0 seguiam (SFP) e 0s que 0
abominavam (spp) que passava a linha diviséria.

Visando a evitar que o coldquio se tornasse
uma arena de combate para os analistas da gera-
¢40 entio no poder (Sacha Nacht e Maurice Bou-
vet na spp, Lacan e Daniel Lagache na srp), Ey
pediu os relatérios de base a quatro jovens lobos:
Serge Lebovici e René Diatkine apresentaram o
ponto de vista da spp, Laplanche e Leclaire o da
sep. Os debatedores deste tiltimo também foram
escolhidos a dedo: tanto Stein como Green, em-
bora pertencendo a spp, interessavam-se pelo pen-
samento de Lacan, e em sua Sociedade eram vistos



como capazes de tercar armas em igualdade de con-
di¢des com os representantes do grupo adversirio.
Ambos apresentaram textos voltados para o tema
do momento — a natureza do inconsciente —, em-
bora ele esteja refletido muito mais no estudo dos
“dois I que no de Lebovici/Diatkine. E € por isso
que podemos dizer que o marco inicial da leitura
de Laplanche por Green estd no texto que este in-
titulou “Les portes de I'inconscient™.

Antes de apresentar brevemente o relat6-
rio de Laplanche e Leclaire, uma palavra sobre
os psiquiatras e os filésofos que participaram do
evento. Entre os primeiros contavam-se George
Lantéri-Laura, Julian Ajuriaguerra e o préprio
Henri Ey, todos representantes de uma psiquia-
tria humanista, e, sob certas reservas, aberta a
discussio com os analistas. Os filésofos — Mer-
leau-Ponty, Jean Hyppolite, Alphonse de Wae-
lhens, Henri Lefebvre, Paul Ricoeur — eram a
fina flor do pensamento francés da época, bali-
zado pelo que Vincent Descombes chamou “os 3
H": Hegel, Husserl e Heidegger®. Sem entrar em
detalhes aqui supérfluos, é importante assinalar
que a leitura francesa dos dois primeiros privi-
legia a consciéncia como foco do humano — é a
tendéncia fenomenoldgica, que de modo geral

2 Cf. “Jean Laplanche: sur la théorie de la séduction”, in: A. Green,

Penser la psychanalyse avec Bion, Lacan, Winnicott, Laplanche, Au-
lagnier, Anzieu, Rosolato, p. 93.

E. Roudinesco, Histoire de la psychanalyse em France, vol. I, p. 317-318.
Cf. H. Ey (org.), VI Colloque de Bonneval: I'Inconscient. Tradugdo caste-
Ihana em £/ Inconsciente (Coloquio de Bonneval), p. 9-39. Embora o que
nos interesse aqui seja o que Green destaca no relatério de Laplanche e
Leclaire, convém lembrar que seu texto ndo se resume a isso, mas, apds
a abertura de Ey, praticamente introduz a todo o Coldéquio. Psiquiatra
e psicanalista em formagao, agudo leitor de Freud e Lacan, e também
da literatura médica, Green tivera acesso aos documentos discutidos,
e em seu texto fala brevemente de todos, dos precursores de Freud no
romantismo alemdo aos escritos deste, da neurologia a antropologia
[évy-straussiana, da filosofia a psicopatologia, concluindo com uma
alusdo ao mito de Edipo como adverténcia contra a pretensio do sa-
ber a tudo esgotar. E ja uma formidavel demonstragio do que fard até
o final da vida, jamais se contentando com o “ja formulado”, e bus-
cando vias de fecundagao reciproca entre as diversas perspectivas.
Cf. Le méme et ["autre: quarante-cing ans de philosophie francaise,
1933-1978, Paris, Payot, 1979..

O estudo completo encontra-se reproduzido ao final do volume v
das Problématiques (L'inconscient et le ¢a). Por ser mais facilmente
acessivel que o volume organizado por Ey, cito-o nessa edicao, na
qual a férmula de Laplanche figura a p. 263.

podemos dizer que

o marco inicial da leitura

de Laplanche por Green

estd no texto que este intitulou

“Les portes de I'inconscient’, lido no

Coléquio de Bonneval (1960)

via no inconsciente apenas mais uma forma de
intencionalidade, de “visar o objeto’, e recusava
a concepgio freudiana do inconsciente por ser
maculada ao mesmo tempo pelo naturalismo (as
forcas psiquicas) e pela abstragio — ideias exem-
plificadas entre outros pela Critica dos Fundamen-
tos da Psicologia de George Politzer, a cujo exame
e refutacio Laplanche e Leclaire dedicam o pri-
meiro capitulo do seu estudo. J4 a temdtica hei-
deggeriana do Ser revelando-se através do Logos
(razio/linguagem) se afastava desse primado da
consciéncia, e por isso mesmo servia como uma
das bases para Lacan edificar seu préprio pensa-
mento (no “Discurso de Roma’, por exemplo, é
visivel a sombra de Heidegger nas ideias de “fala
plena” e “fala vazia”).

O estudo de Laplanche e Leclaire apresenta
a curiosa caracteristica de que cada autor assina
partes separadas, e a bem dizer bastante hetero-
géneas. Os capitulos I, 11 e 1v sdo de Laplanche, o
11 e o v de Leclaire. Este analisa o famoso “sonho
do unicérnio” de seu paciente Philippe, ¢, seguindo
arisca a tese de Lacan sobre o inconsciente estru-
turado como uma linguagem, busca extrair dessa
andlise o que possa ser util na clinica. Por sua vez,
Laplanche demonstra sérias reservas a essa mesma
teoria, e postula que,“mais do que uma linguagem,
o inconsciente é a condi¢io da linguagem™.

Para chegar a essa conclusio, Laplanche relé
com lupa o artigo “O inconsciente” da Metapsico-
logia (1915). Insiste em que Freud formula ai uma
teoria que distingue cuidadosamente as repre-
sentacdes de coisa (Sachvorstellungen), situadas
no inconsciente e obedecendo s leis do processo
primdrio, enquanto as representa¢des de palavra

»

TEXTOS

-
=N
w

Renato Mezan

Green, leitor de Laplanche :



16

5N

: jun./dez. 2016

PERCURSO 56/57

«

numa leitura bastante original,
Laplanche serve-se do conceito
lacaniano de metafora paterna para dar
conta da origem do inconsciente,

que em freud se deve ao mecanismo

da repressao primdria

(Wortvorstellungen), que constituem a lingua-
gem, situam-se no pré-consciente e se encontram
submetidas ao processo secunddrio. Mas nio re-
cusa in toto a elabora¢io lacaniana, que assimi-
lara certas figuras da retdrica aos mecanismos do
processo primdrio (metifora/condensagio, me-
tonimia/deslocamento), e, numa reinterpretagio
pessoal tanto do conceito saussuriano de signi-
ficante quanto da anilise da linguagem efetuada
por Roman Jakobson, constituira sua nogio da
“cadeia significante” que desliza incessantemente
sob o universo dos significados’.

Numa leitura bastante original, Laplanche
serve-se do conceito lacaniano de metafora pa-
terna para dar conta da origem do inconsciente,
que em Freud se deve a0 mecanismo da repres-
sdo primdria. Uma detalhada anélise da estrutura
da metifora, com seus ‘quatro andares’, conduz a
reconstrugio da génese do inconsciente por meio
dos“significantes-chave’, em cuja rede é capturada
a energia até entdo livremente circulante da pul-
sdo (teoria lacaniana dos“points de capiton”). Vem
em seguida a repressio secunddria, que separa o
inconsciente do sistema Pcs/Cs e lhe assegura
um funcionamento particular.

O resultado do movimento conceitual reali-
zado por Laplanche é ambiguo: uma teoria for-
temente freudiana da linguagem, vazada num
vocabuldrio lacaniano que segundo o autor nio
faz justica a pontos fundamentais dessa mesma
teoria — razio pela qual é necessdrio inverter
(subverter?) a relagio proposta por Lacan entre
inconsciente e linguagem: mais do que estrutu-
rado como uma linguagem, ele deve ser concebido
como “condi¢io mesma da linguagem”. “Posi¢io

desconfortivel”, assinala com razio Elizabeth
Roudinesco, e, apesar das aparéncias, pouco apta
a servir de fundamento conceitual para a ilustra-
¢do clinica trazida por Leclaire (o que a meu ver
explica por que este foi levado a escrever seu pré-
prio capitulo tedrico, o v).

O relatério dos dois membros da sep foi co-
mentado por Conrad Stein, e é ilustrativo compa-
rar o texto deste com a critica de Green. Stein se
detém bem mais no sonho do unicérnio do que
nas ideias de Laplanche, com as quais estd basi-
camente de acordo: também pensa que a teoria
lacaniana do inconsciente estruturado como lin-
guagem é inaceitdvel tal e qual, se nos ativermos 2
concepgio freudiana tanto do inconsciente quanto
da linguagem®. Uma importante objecio se refere
ao papel e ao lugar do significante plage (praia), que
segundo Leclaire é o nicleo da cadeia significante
prépria a Philippe: para Stein, tal fun¢io cabe bem
mais ao fantasma “Philippe-jai-soif' (Philippe tenho
sede), e é a conexio deste com o termo plage, por
meio do fonema j’, que lhe permite vir a formar
um “niicleo do inconsciente”. Na opinido de Stein,
em hipétese alguma o contetido do inconsciente
pode ser constituido por palavras: encerra algo se-
melhante a fonemas isolados, ou no maximo “gru-
pos de fonemas”. Mas atengio:

que o significante Philippe-jai-soif seja submetido 4 repres-
sdo nio significa em absoluto que a frase formada pelas
palavras “Philippe jai soif” serd constitutiva do incons-
ciente elementar, mas sim o fantasma do desejo da mie,
que podemos designar assim faute de mieux, ji que pre-
cisamos falar com palavras. Quanto a palavra“sede’, em-
bora se torne no sistema pré-consciente uma metonimia
deste desejo, nada prova que no interior do fantasma ele
tenha uma existéncia como elemento constitutivo capaz
de ser isolado, enquanto temos bons motivos para cret,
ao contrério, que o fonema“j” — (de jai), que voltamos

a encontrar em plage — é um niicleo privilegiado dele®.

Coloco aqui esses comentdrios de Stein —
que serdo desenvolvidos em seu livro de 1970,
LEnfant imaginaire — tanto para tornar sensivel
a0 leitor quanta importincia se atribuia 3 f6rmula



(entio ainda nova, segundo René Major)™® do in-
consciente estruturado como linguagem enquanto
via para um acesso melhor (ou nio) ao incons-
ciente, quanto — e principalmente — para ressal-
tar a distincia que os separa da critica de Green.

Esta nio vé, no fundo, oposi¢io significativa
entre Laplanche e Lacan quanto A relagdo incons-
ciente/linguagem:“descobrimos com Laplanche e
Leclaire que, se o inconsciente se estrutura como
linguagem [...], é precisamente o inconsciente,
a cadeia inconsciente, que permite fundar a lin-
guagem. Pois o inconsciente, embora esteja estru-
turado como uma linguagem, ndo ¢ linguagem”.
Resume a seguir as ideias de Laplanche sobre a
repressio, e encadeia com a primeira formulagio
de algo que se tornard capital no seu pensamento
maduro: ‘encontramo-nos aqui frente a uma he-
terogeneidade qualitativa dos processos incons-
cientes, como alids afirma a teoria freudiana com
o postulado de dois tipos diferentes de repressio:
origindria e secunddria™.

Em 1960, Green esta fascinado com a potén-
cia mobilizadora do pensamento lacaniano, que
elogia mais para o final do seu texto (p. 36-37 da
edi¢do argentina). Mas isso nio o impede de por
o dedo numa ferida que, até onde posso perceber,
ele foi o primeiro a identificar:

A perspectiva estrutural de Laplanche e Leclaire s6
leva em conta o representante pulsional [ideativo, Rm]

como expressio da pulsio, e deixa na obscuridade mais

7 Para uma descricao sumdria das operagdes conceituais que levam
Lacan a “dotar a Psicandlise de uma teoria ndo freudiana do sujeito,
atribuindo ao inconsciente a estrutura de uma linguagem na qual
o Je é definido como um efeito de significante”, cf. E. Roudinesco,
Histoire..., vol. I, capitulo “Naissance du lacanisme”, p. 304-317.

8 Cf. C. Stein, “Le langage et I'inconscient”, in: La mort d’Oedipe,
p. 117-142.

9 C. Stein, op. cit., p. 132-133. Como o e final de plage é mudo, a pa-
lavra pronuncia-se “plaj”.

10 R. Major, “Bonneval 1960: Le jeune Stein”, p. 59-72.

11 “Las puertas del inconsciente”, in: £/ Inconsciente..., p. 32.

12 “Las puertas”, p. 34. E elogia Stein por, em seu texto, estabelecer uma
diferenca entre a estrutura edipica do inconsciente e o que se cha-
mard, em [’Enfant..., o “contetido dramético do complexo de Edipo”.

13 A. Green, Associations (presque) libres d’un psychanalyste: entretiens
avec Maurice Corcos, p. 289.

14 A. Green, op. cit., p. 285 e 289.

em 1960, Green esta
fascinado com a poténcia
mobilizadora do pensamento
lacaniano, que elogia mais

para o final do seu texto

completa o destino da carga afetiva, sobre a qual nada
nos é dito. Ora, sdo as transformagdes sofridas por esta
que exprimem, através da identidade dos contetidos e
dos significantes, a for¢a adquirida pelo retorno do re-
primido sob a forma da angustia pura, do fantasma, do
sintoma, do trago de cardter. A distingio insuficiente
das representacoes de coisa e das representacdes de pa-
lavra deixa imprecisa a relagio da imagem com a repre-
sentacdo de coisa. A repressio que separa a essas duas
situagdes da representatividade imagindria vai permitir,

por sua mera agio, compreender a diferenca entre elas.

E, ap6s insistir no enraizamento corporal da
pulsio, conclui na pigina seguinte: ‘continua a ser
necessdrio, portanto, estudar as relagdes de forca.
Essas relagdes s6 podem ser apreendidas dentro
da situagio edipica, a0 mesmo tempo campo de
for¢a e campo de sentidos™.

Dois temas das futuras investiga¢des de
Green estdo aqui anunciados: a heterogeneidade/
complexidade da psique, e a questio basilar do
afeto. Nesse momento de sua trajetdria, a critica
nio se estende a Lacan: permanece restrita aos
seus discipulos. O interesse pelo pensamento de
Lacan o leva, ap6s o “Trafalgar da spp” que foi o
coléquio de Bonneval” — pois o centro das dis-
cussdes foi o mais temivel adversario dela, frente
ao qual os lideres da spp faziam figura de andes
intelectuais —, a resolver frequentar o Semindrio,
no qual permanece de 19612 1967. Lacan procura
seduzi-lo de todas as formas, convencé-lo a deixar
a spp e se filiar ao seu grupo; Green resiste, e a
Maurice Corcos dird que ‘esta foi a sorte da minha
vida [...]; era preciso nio cair sob suas garras™.

E curioso notar que, alguns anos depois,
ele se encontrard numa situagio andloga a de
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se para Laplanche o pomo

da discordia era a relacao

entre inconsciente e linguagem,

para Green serd o descaso do mestre

para com o afeto,

Laplanche em Bonneval: exprimir num vocabu-
ldrio lacaniano uma profunda discordincia com a
teoria lacaniana. Refiro-me a“O objeto a de Lacan
e a teoria freudiana’, uma exposi¢io feita no Semi-
nirio em 1965 e publicada no niimero 3 da revista
Cahiers pour lanalyse, dirigida por Jacques-Alain
Miller. Se para Laplanche o pomo da discérdia
eraarelacio entre inconsciente e linguagem, para
Green serd o descaso do mestre para com o afeto,
discutida na parte 111 do trabalho. Retomando —
como Laplanche em seu estudo de Bonneval — as
distingdes freudianas de“O inconsciente’, ele afir-
mard: “no final da obra de Freud, o afeto adquire
o estatuto de um significante™,

Mas, como bom leitor, acrescenta duas pa-
ginas depois: ‘o que especifica o afeto é que este
nio pode entrar em nenhuma combinatéria”. Por-
tanto, ndo passa pelas conexdes do pré-consciente,
ou seja, pela linguagem: exprime-se diretamente.
Entio, como pode ser um significante? A resposta
é pouco consistente: no “Esquema de Psicand-
lise” (1938), falando da clivagem do ego no feti-
chismo, Freud afirma que a percep¢io da vagina
é recusada (verleugnet), enquanto o afeto corres-
pondente é verdringt (reprimido). Ora, se apenas
um significante pode softrer esse destino, “possi-
velmente seja necessirio deduzir que o afeto cor-
responda a esta mesma categoria” (p. 28), ou seja,
é também um significante.

E é nessa ocasiio que, numa nota de rodapé,
acrescentada posteriormente, volta a Laplanche
em Bonneval:

J4 havia chamado a atengdo para este ponto em minha

critica do relatério de Laplanche e Leclaire [...]. No

entanto, resulta claro que se trata de dois tipos diferentes
de significante. Ou seja, devemos manter o afeto em sua
especificidade como descarga, e considerar ao contririo
o representante [ideativo da pulsio, Rm] como produ-
¢do, produgio na medida em que penetra num sistema

de transformagio combinatéria®.

E evidente que Green ji estd no caminho
que o conduzird ao grande trabalho sobre o afeto,
apresentado em 1970 no Congresso de Psicana-
listas de Linguas Roménicas de Paris, e publi-
cado em 1973 com o titulo Le Discours vivant.
O que se passou entre 1960 e 1970? Muita coisa,
da qual s6 podemos dar aqui uma noticia ripida.
A principal foi a cisio de 1963, que levou ao fim
da sFp e ao surgimento tanto da Apr (Associa-
tion Psychanalytique de France, & qual se filiou
Laplanche) quanto da erp (Ecole Freudienne de
Paris, o grupo propriamente lacaniano, do qual
passou a fazer parte Leclaire). J4 distante — ao
menos quanto 2 pertinéncia institucional — de
Lacan, Laplanche pdde acrescentar ao seu Estudo
uma longa nota, na qual é bem explicito sobre a
divergéncia com o mestre, que na época do Co-
16quio de Bonneval ainda estava em seus primei-
ros estigios.

Ela se encontra nas piginas 261-263 de L'In-
conscient et le ¢a. Ali lemos que “enunciar apres-
sadamente que o deslocamento freudiano é a
metonimia, e a condensa¢io a metéfora, é silen-
ciar muitos desenvolvimentos que devemos tanto
a Freud quanto aos linguistas; é saltar, para di-
zer 0 minimo, um bom nimero de mediagoes”
(p. 262). E menciona uma série de outros pro-
blemas “silenciados” por Lacan, entre os quais o
da relagio entre vérios tipos de linguagem, o da
ligagio — que remete ao ego —, etc.

Ou seja: as vésperas da publica¢io das co-
munica¢des de Bonneval — que teve lugar so-
mente seis anos apds o evento, e para a qual
Lacan redige o artigo “Position de l'inconscient’,
no qual finalmente responde a Laplanche, recu-
sando a tese de que o inconsciente seja condi¢io
de linguagem, e reiterando a sua — tanto Green
quanto Laplanche apresentam ao publico o que



podemos considerar como o primeiro momento
das suas obras maduras. Certamente diz algo so-
bre o tempo necessirio para que intui¢des ini-
cialmente apenas pressentidas como verdadeiras
atinjam esse grau de consisténcia que ambos —
assim como Stein — s6 tenham encontrado sua
voz propria dez anos apds as jornadas na aba-
dia: Vie et mort en psychanalyse (Laplanche), Le
Discours vivant (Green), LEnfant imaginaire
(Stein) vém A luz quase simultaneamente, em
1970, praticamente na mesma data em que Le-
claire publica a versdo definitiva da sua interpre-
tagio do sonho do unicérnio (em Psychanalyser).
Dele e de Stein, nao voltaremos a falar em deta-
lhe no presente artigo; quanto aos nossos dois
interlocutores, voltardo a aparecer — bem mais
Laplanche sob a pena de Green do que vice-
-versa, é preciso reconhecer — em campos opos-
tos, a propdsito de diversas questdes relevantes
no Ambito da Psicanilise.

2. Da ruptura com Lacan
a década de 1980

Tanto Green quanto Laplanche fazem parte de
um grupo de analistas que durante alguns anos
estiveram proximos de Lacan, mas acabaram por
romper com ele no decorrer da década de 1960.
A bem dizer, nio é um grupo no sentido con-
vencional, pois ndo vieram a se unir sob uma

15 A. Green, “El objeto a de Lacan y la teoria freudiana”, in: Objeto,
castracion y fantasia en el psicoanalisis, p. 27.

16 A. Green, “El objeto a...”, nota 12, p. 41.

17 Ou dela sair batendo a porta, como Piera Aulagnier apés a institui-
¢ao do passe.

18 As expressdes sdo de Pontalis. Cf. “Na borda das palavras”, in: Psi-
candliseEntrevista: as entrevistas de Percurso, p. 37. Para um estudo
mais detalhado da trajetéria desses analistas, cf. o prefacio de Renato
Mezan a essa coletanea, e também o artigo “A recepgao da Psicana-
lise na Franga”, in: Interfaces da Psicandlise.

19 Cf., respectivamente, o depoimento de Laplanche a E. Roudinesco,
Histoire..., vol. 1, p. 324; e a Introdugao de Sobre a loucura pessoal,
p. 15. Laplanche também se enfureceu com a grosseria de Lacan em
relacdo a seu amigo Pontalis, a quem acusou de, em sua transcri¢ao
da fala de Merleau-Ponty em Bonneval, ndo ter sido fiel ao que dis-
sera o fil6sofo. Cf. Roudinesco, op. cit., p. 325: “a manobra de Lacan
contra Pontalis permitiu a Laplanche afastar-se de uma hipétese que
ele s6 aceitava pela metade”.

tanto Green quanto Laplanche
fazem parte de um grupo

de analistas que durante alguns anos
estiveram proximos de Lacan,

mas acabaram por romper com ele

no decorrer da década de 1960

bandeira coletiva capaz de os identificar como
tal: a comunidade entre eles reside mais no fato
de terem percebido a importincia e a fecundi-
dade do retorno a Freud promovido pelo“Robes-
pierre da Psicanilise”, como o chama Elizabeth
Roudinesco, de terem absorvido muitos aspec-
tos do seu ensino, mas, por motivos a um tempo
pessoais, tedricos e clinicos, se negarem a —ade-
rir A institui¢io lacaniana®. Refiro-me, além dos
nossos dois personagens, a Conrad Stein, Joyce
McDougall, Piera Aulagnier, Jean-Bertrand Pon-
talis e 2 uma série de outros, cujas obras evolui-
rao em diregées nem sempre convergentes, mas
sempre originais, claramente marcadas pelo que
seus autores aprenderam com Lacan. Trazem
também, todas, a marca da recusa em aceitar a
fidelidade incondicional que este exigia dos seus
adeptos, a qual acabou por transformar muitos
deles em “papagaios” e “cordeiros™®, e coincidem
em condenar o modus operandi lacaniano na cli-
nica, pelas liberdades excessivas que toma em
relacdo ao enquadre e pelas consequéncias disso
na condugio do tratamento.

Como vimos, Laplanche deixa a nau laca-
niana na cisio de 1963, enquanto Green jamais
embarcou nela. Do ponto de vista pessoal, ambos
indignaram-se com a reagio do mestre is suas pri-
meiras elaboragoes originais — para o primeiro, o
siléncio quanto a proposta do inconsciente como
condi¢io da linguagem, e para o segundo, a re-
clamacio de que suas ideias teriam sido pouco
consideradas no artigo “Le narcissisme primaire:
structure ou état’’?,

Os caminhos vio se separando em funcio
das circunstincias politicas, mas também dos
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o terreno comum a Green

e a Laplanche é o escrutinio
permanente da obra freudiana,
porém pelo prisma de questoes

bastante diferentes

interesses tedricos e clinicos, e da dinimica de
toda pesquisa auténtica, que, impelida pelo que
chamei hd pouco “intui¢ées pressentidas como
verdadeiras’, se desdobra em multiplas linhas, cuja
trama s se torna visivel num momento bem pos-
terior ao dos seus inicios. E certamente o caso
das investigagdes de Laplanche, e também das de
Green: se alguns dos seus temas ji se anunciam
nos primeiros escritos de maior folego, nem eles
nem seus leitores podiam prever a que horizon-
tes chegariam cinco décadas depois.

O mesmo vale para Lacan. Desde 1963, o
Semindrio tem lugar na Ecole Normale Supé-
rieure; ali ele fala a um publico novo, que o acolhe
com entusiasmo: os jovens filésofos. Para Green,
esta é uma das razdes pelas quais sua elaboragio
vai ganhando um matiz mais e mais formalista,
com os matemas e os nds borromeanos vindo a
frente do palco, antes ocupado pela letra e pelo
significante®.

Do seu lado, Laplanche se dedica com Pon-
talis A elaboragio do Vocabuldrio de Psicandlise,
cuja publicacdo em 1967 conhecerd um enorme
sucesso (Green o cita com alguma frequéncia, e a
meu conhecimento nada tem a objetar a ele). Em
seguida, empreende a leitura“histérica, problemd-
tica e critica” de Freud proposta em “Interpréter
avec Freud” (1965), que resultard em Vie et mort
en Psychanalyse, e depois na série das Problemdti-
cas, que resumem seus cursos em Paris vir, Tam-
bém tomarj a si a tarefa herctilea de traduzir a
obra de Freud segundo principios a seu ver mais
sélidos que os das versdes existentes, tradugio
essa que provocou polémicas sobre as quais nio
é o momento de nos estendermos.

Mesmo essa referéncia sumadria ao seu
percurso permite ver quanto os interesses de
Laplanche se situam em quadrantes do universo
analitico que pouco tém a ver com aqueles que
intrigam e apaixonam André Green. O terreno
comum a ambos é, obviamente, o escrutinio per-
manente da obra freudiana, porém pelo prisma
de questdes bastante diferentes.

A partir da convicgio de que era preciso re-
parar o descaso de Lacan para com o afeto, e sem-
pre voltado para os enigmas da clinica, Green
encontra o seu campo de investigagio privilegiado
nas organizagdes nio neurdticas, e descobre na
Psicanilise britinica instrumentos para estudi-
-las de modo mais satisfatério do que com aqueles
que recebera de Lacan. Artigo apés artigo saem
da sua pena infatigavel, conduzindo-o a construir
uma metapsicologia cada vez mais sofisticada, na
qual pouco a pouco vém se encaixar uma teoria
da representagio e da linguagem, uma teoria dos
limites, uma ampla reflexdo sobre o trabalho do
negativo, e hipSteses derivadas das conclusées
a que chegara quanto a essas questdes. Por sua
vez, tais conclusdes abrem perspectivas novas, ou
o obrigam a rever topicos ja tratados. Com isso,
Green acaba por cobrir boa parte do que se po-
deria chamar o territério psicanalitico.

A meu ver, é o fato de — embora circulando
em regides diferentes desse territério — vez por
outra se aproximarem ou se cruzarem, que de-
termina ao que, na obra de Laplanche, Green
serd sensivel a ponto de a citar explicitamente.
Vejamos entio alguns exemplos dessas mengdes;
a maioria consiste em referéncias bibliograficas
em nada diversas das centenas feitas por nosso
autor 2 literatura especializada, enquanto ou-
tras se detém um pouco mais nas posicdes de

Laplanche.

a. em Un oeil en trop: étude psychanalytique de la
tragédie (1969), Green analisa o artigo de Holder-
lin sobre Edipo (intitulado, na tradugio francesa,
“Remarques sur Oedipe”). Laplanche dedicou
sua tese ao poeta alemio (Holderlin et la question
du pére); Green a leu, porém sem se entusiasmar,



e s6 a menciona numa nota de rodapé (p. 273,
nota 63).

b. O discurso vivo (1970): na bibliografia sobre
o afeto, refere-se ao artigo conjunto de Laplanche
com ]. B. Pontalis,“Fantasme originaire, fantasme
des origines, origine du fantasme’, ao Vocabuld-
rio, e a um texto do colega publicado na Revue
Frangaise de Psychanalyse n. 33 (1969),“Les princi-
pes du fonctionnement psychique”. A bibliografia
“‘complementar” indica dois outros trabalhos:“La
défense et l'interdit” (La Nef 21, p. 43-65,1967)
e“La position originaire du masochisme dans le
champ de la pulsion sexuelle” (Bulletin de l'arr
n® 4, p. 25-33, 1969). Na se¢do “Posicdes tedricas
sobre o afeto nos trabalhos franceses’, que con-
tém uma forte critica a Lacan, Laplanche aparece
como que obliquamente, numa curta nota sobre
o relatério de Bonneval: “[o exame detalhado do
sistema tedrico de Lacan] foi o que fizemos jd em
1960, no coléquio de Bonneval, onde [...] inicia-
mos a discussio das posi¢oes de Lacan através dos
trabalhos de J. Laplanche (cujas posi¢des evolui-
ram desde entdo) e de S. Leclaire™.

c. Narcissisme de vie, narcissisme de mort (1983):
nesta coletinea, que aborda um tema também
tratado por Laplanche em Vie et mort en psycha-
nalyse, encontramos (além de referéncias apenas
bibliogréficas a tese deste sobre o narcisismo pri-
mério) uma critica da concepgio laplancheana do
autoerotismo. Estd no artigo sobre o narcisismo
primério (datado de 1966-67), e seu foco é que em
“Fantasme des origines” Pontalis e Laplanche nio
levam em conta a distingio freudiana entre “pul-
sdes capazes de encontrar uma satisfacio no pré-
prio corpo do sujeito” e “aquelas que nio podem
dispensar o objeto” (p. 112-113). Segundo Green,

20 F o que diz a Maurice Corcos no Gltimo capitulo de Associations...,
p. 307.

21 O discurso vivo, p. 126, nota 18. E possivel que essa observagio se
refira ao texto sobre o masoquismo, publicado pouco antes do li-
vro sobre o afeto: se assim for, seria uma indicagdo de que Green se
mantinha bastante atualizado quanto as ideias do colega. Isso, por
sua vez, poderia ser explicado (também) pelo fato de em 1970 ele
ter passado a fazer parte do comité de redagdo da Nouvelle Revue
de Psychanalyse, dirigida por Pontalis, que assinara com Laplanche
o Vocabuldrio e se mantinha préximo dele.

22 Cf. Green et alii, A pulsdo de morte.

em Narcisismo de vida, narcisismo
de morte, aparece um topico

ao qual Green voltard em

anos posteriores: a maneira

a seu ver insuficiente com que

Laplanche conceitua a pulsao

isso impede ligar o autoerotismo ao desejo, que é
sempre desejo de contato com o objeto, e invalida
a afirmacio deles de que ‘o cardter autoerético da
pulsio é produto anirquico das pulsdes parciais’”
Aqui aparece um t6pico ao qual Green voltard em
anos posteriores: a maneira a seu ver insuficiente
com que Laplanche conceitua a pulsio.

d. como se poderia esperar, a discordincia
aparece também quanto a natureza da pulsio de
morte, sobre a qual ambos deram conferéncias
num simpdsio de 1984°%, Para Laplanche, as“pul-
soes sexuais de morte” sio uma espécie do género
pulsées sexuais, a outra sendo as“pulsdes sexuais
de vida" J4 Green assinala no Todestrieb sobretudo
o que chamara de“fun¢io desobjetalizante’, numa
concepgio que a articula ao trabalho do negativo,
do qual esta fungio é uma das expressoes. E o
tema do desligamento, do qual ele tirard — numa
vertente diversa — o partido que se sabe em seus
estudos de Psicanalise aplicada 2 literatura (La
déliaison).

e. em On Personal Madness, retorna a mengio
a Bonneval (no Indice Remissivo, p. 387 daedicao
brasileira pela Imago), e surge uma referéncia a
edi¢do americana de Vie et mort..., ji que o livro
é destinado ao publico britinico.

O que se pode dizer desse conjunto de re-
feréncias? Nio muito: comprovam que cada um
estd ocupado com seu préprio jardim, e que de
vez em quando Green lan¢a um olhar sobre o
muro para ver como Laplanche rega o seu. Duas
questdes somente motivam uma men¢ao mais
detalhada — o narcisismo e a pulsio — porém ne-
nhuma excede algumas linhas. E que nas décadas
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entre 1970 e 1990,

cada um esta ocupado

com seu proprio jardim, e

de vez em quando Green lanca
um olhar sobre o muro para ver

como Lap/anche rega o seu

de 1970 e 1980 Laplanche foi elaborando seu pen-
samento sob a forma de um amplo comentirio de
Freud — ou seja, retomando 4 sua maneira o pro-
grama lacaniano de retorno a0 mestre — enquanto
Green, talvez mais audacioso, ia se enfrentando
diretamente as questdes que lhe pareciam essen-
ciais, e propondo para elas solugdes de grande ori-
ginalidade. Um pouco como a baleia e o urso polar
na célebre metifora de Freud®, eles simplesmente
nio tratam das mesmas coisas, o que explica por
que nenhum dos dois sentiu a necessidade de se
estender sobre os escritos do outro.

3. “Um pensamento rico e elegante...
mas sera convincente?”

Nos textos das décadas de 1990 e 2000, porém,
assistimos a uma mudanca nesse padrio. Por um
lado, o esforco dos anos anteriores levou Green a
edificar um arcabougo teérico que, a seus olhos,
respeita a heterogeneidade/complexidade da
psique, e que nao parece ter recebido acrésci-
mos importantes apds os meados dos anos 1980.
Por outro lado, em 1987 Laplanche publica Nou-
veaux fondements pour la psychanalyse, livro no
qual enuncia a teoria da sedugio generalizada,
que se dedicard a completar até o final da sua
vida. Claramente, trata-se de duas visdes sobre
0 conjunto da Psicanalise que, sem serem contra-
ditdrias, estdo longe de ser concordantes. E isso
que, a meu ver, oferece a Green a oportunidade
de discutir com Laplanche num patamar dife-
rente do que até entio, pois se defronta com um
pensamento cuja ambigio é compardvel A do seu.

J4 em 1988, em “Por que 0 mal?’, faz um mo-
vimento nesse sentido, no contexto de uma ana-
lise da sexualidade normal e anormal:

por mais que se afirme que Freud, no final de sua vida,
retomou a teoria da sedugio através dos cuidados ofe-
recidos pela mie, a primeira sedutora da crianca, como
recentemente fez J. Laplanche [...], ndo se esgotard com
isso o cardter especifico, singular e desviado do trauma
sexual propriamente dito, nem se relativizard a impor-
tincia dele dentro de uma concepgio global dos traumas

cumulativos (Masud Khan)>+.

Retomando o problema do Edipo e da cas-
tragio em Le complexe de castration (1990), Green
pontilha seu texto com referéncias geralmente
elogiosas ao volume 11 das Problématiques (Cas-
tration, symbolisations). Subscreve, por exemplo,
a distingio proposta por Laplanche entre sexo e
género, este estabelecendo a diferenca masculino/
feminino a partir de uma atribuicio feita pelos
adultos, enquanto a distingao falico/castrado pro-
vém de uma fantasia da prépria crianca (p. 34).
Também cita com aprovagio os trechos do livro
em que Laplanche discute as feridas simbdlicas,
em particular a circuncisdo (p. 55 ss), e a teo-
ria rankiana do trauma do nascimento (p. 56).
A concordincia ¢ explicita em relagio ao com-

plexo de Edipo:

com Jean Laplanche, podemos concluir sobre a especi-
ficidade do complexo de Edipo segundo trés coordena-
das: desenvolvimento (coroamento da sexualidade in-
fantil), visdo estrutural (teoria sexual que introduz um
principio de ordem capaz de tornar inteligiveis as re-
lagoes humanas), perspectiva “dramatizante” (heteros-
sexualidade, aceitagio da castragdo — esperanca e pro-

messa). (p. 62-63).

Uma leve ressalva aparece 4 p. 92, com relagio
a pluralidade dos registros em que se pode falar
de castragio — “Lacan (e Laplanche) a reduzem
a0 registro simbdlico, mas também é possivel fa-
lar de castragio imagindria (contos, mitos) e real
(acidentes, cirurgias)”.



Mas essa ndo é a tltima palavra de Green
quanto as ideias do colega. Em 1992, no artigo
“Oedipe, Freud et nous” (in La Déliaison), lemos
o0 seguinte:

No momento em que diversas reavaliages do Edipo —
entre as quais a de Lacan figura em posi¢io eminente —
minimizam o seu alcance (e agora, parece, também
Laplanche), nossa preocupagio terd sido mostrar ao con-
tririo seu valor de conceito capital, que nio depende em

absoluto das modas e dos costumes (p. 143).

Uma critica mais contundente aparece no
artigo “Le cadre psychanalytique: son intériori-
sation chez l'analyste’, de 1997. Ela concerne ao
centro mesmo da teoria da sedugio generalizada,
que Green inclui entre as “outras concepg¢des do
inconsciente”. Vale citd-la in extenso:

Inversio (ou: derrubada — renversement) da pulsio: a
concepgio de J. Laplanche enfatiza os vinculos inter-hu-
manos, cuja especificidade nio seria, segundo ele, sufi-
cientemente esclarecida na teoria freudiana. Para ele, a
comunicagio do sentido exala sempre um odor de alie-
na¢io. O Outro — conceito de Lacan — vem tomar o lu-
gar da fonte pulsional. O Outro é vetor de um sentido
enigmdtico, em primeiro lugar para si mesmo. Embora
aqui se proceda a um enriquecimento da comunicagio,
em troca nos desembaracamos da nogio de for¢a. Sob o
pretexto de que a forca é um fator que simplifica a psi-
que, essa critica da forga se generalizou. Em minha opi-

nido, é exatamente o contrario!

O grau de divergéncia tedrica entre ambos,
que agora concerne a questdes fundamentais
da Psicanilise (pulsio, Edipo, inconsciente...),
nio impede que Green aceite ser debatedor de

sem prejuizo da cortesia

e do respeito pela estatura
intelectual de Laplanche, Green
aborda em detalhe os pontos-chave
de um debate que ja durava

entdo uma década

Laplanche na conferéncia de 2001 sobre a teo-
ria da sedugio mencionada no inicio do presente
artigo®. Sem prejuizo da cortesia e do respeito
pela estatura intelectual de Laplanche, o texto
aborda em detalhe os pontos-chave de um de-
bate que ja durava entio uma década: a questio
da pulsio, o sentido do “infantil’, o papel do re-
calque na criagdo do inconsciente (ainda os ecos
de Bonneval...), a génese da identidade sexual.
Green se serve de outros trabalhos (recentes) de
Laplanche, demonstrando mais uma vez o cui-
dado com que monta seus argumentos, e o es-
forgo para compreender “de dentro” os motivos
das ideias que critica. De passagem, indica seus
critérios para adotar ou recusar determinada po-
sicio num debate psicanalitico: apoiar-se nio na
“ortodoxia freudiana’, mas na “coeréncia da obra
de Freud”, nos “ensinamentos da clinica’, e na his-
téria da Psicandlise pés-freudiana, pois a disci-
plina evoluiu desde a época dos grandes sistemas
do pds-guerra (p. 94).

Proceder a um exame adequado desse texto
(que conta treze piginas) exigiria um espago do
qual hoje nio dispomos; tentar resumi-lo em pou-
cas linhas nos levaria a perder de vista a articula-
¢d0 entre argumentos complexos e que se referem
implicitamente a outros, situados em setores di-
ferentes da nossa disciplina, o que seria injusto
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para com os dois autores. Assim, o leitor interes-
sado nessas questdes nio terd como dispensar a
leitura do préprio artigo, e acompanhar de perto

23 Em O homem dos lobos, inicio do capitulo v. Cf. Aus der Geschichte
einer infantilen Neurose — der Wolfsmann, vol. vill, p. 166; Una neu-
rosis infantil — el hombre de los lobos, vol. 11, p. 1965.

24 “Pourquoi le mal?” (1988), in: La folie privée. Tradugdo castelhana em
La nueva clinica psicoanalitica y la teoria de Freud, p. 192. O texto
também figura em On Personal Madness, e portanto na versdo bra-
sileira, Sobre a Loucura Pessoal.

25 “Jean Laplanche: sur la théorie de la séduction”, in: Penser la psycha-
nalyse avec..., p. 91-104.

a marcha das demonstragées de Green.

Mas h4i outra forma de abordar o seu con-
tetido, talvez mais interessante para justificar
a hipétese que, A guisa de conclusio do nosso
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0 dmago da critica de Green

a elaboracao laplancheana consiste
em uma objecao de principio e

em uma constatacao a respeito do que
se poderia chamar a matriz clinica

do pensamento de Laplanche

trajeto, desejo lhes submeter. A prépria extensio
dele permite destacar o que a meu ver constitui
o 4mago da critica de Green 4 elaboragio laplan-
cheana, 4mago este ilustrado pelo modo com que
aborda as“seis questdes” pingadas na conferéncia
de Laplanche. Ele consiste, a meu ver, em uma ob-
jecdo de principio e em uma constatagio, plena de
consequéncias, a respeito do que se poderia cha-
mar a matriz clinica do pensamento de Laplanche.
A objecio se refere a rigidez das oposicdes,
por exemplo entre o instinto inato e a pulséo,
que depende mais da epigénese (2 p. 95, Green
chega a tragar um quadro dos principais aspectos
dessa contraposi¢io). Ora, além de Freud ser bem
mais impreciso no emprego dos termos Instinkt
e Trieb do que gostaria Laplanche, as coisas sio
realmente mais complicadas do que ele pretende:
“¢é mais que provavel que o instinto — caso exista
no homem — seja afetado pela condi¢io humana,
que transforma as suas manifestagdes” (p. 95).
Ou seja: Laplanche simplifica algo por na-
tureza multifacetado, o que, no vocabulirio de
Green, é conotado pelo par conceitual hetero-
geneidade/complexidade. E uma falha grave aos
olhos do seu debatedor, que nio se priva de extrair
as consequéncias tedricas desta pseudoclareza:

falando assim da pulsio, Laplanche a isola das suas co-
notagdes [...]. Chega a um beco sem saida quanto aos
conceitos de representagio, quer se trate da pulsio como
representante psiquico das excita¢des nascidas no in-
terior do corpo, quer dos representantes psiquicos da
pulsio, das representacdes de coisa ou objeto, das repre-
sentagdes de palavra, dos representantes da realidade no

ego, para nio dizer nada dos afetos (p. 95).

Como se fosse pouco, na opinido de Green
os cortes taxativos a que procede Laplanche o
impedem de encontrar lugar para as defesas do
ego e para os aspectos inconscientes deste tlltimo
(p- 96). Ou seja: de redugio em redugio, vio aos
poucos desaparecendo as caracteristicas funda-
mentais da psique segundo Freud. Essas distin-
¢Oes estanques me fazem pensar no que Hegel
chamava o plano do entendimento, opondo-o 2
dimensio da razio, que opera com a dialética, e
portanto com a contradi¢cdo. Nio deixa de ser
picante notar que, procedendo assim, Laplanche
cai no mesmo pecado que censurava em Lacan ao
redigir a nota de 1965 a0 seu texto de Bonneval:
“¢ saltar, para dizer o minimo, um bom ndmero
de mediagdes™®.

E isso nos conduz a um problema bem mais
sério: a meu ver, na optica de Green Laplanche
permaneceu muito mais préximo de Lacan do
que ele préprio gostaria de admitir. A prova mais
evidente disso é o “primado do Outro’, funda-
mento tanto de um aspecto capital da sua teo-
ria — a prépria ideia de sedugio — quanto de um
tépico em aparéncia menor, mas ao qual Green
dedica grande atengio: a questio do género, na
qual seu colega, apds havé-las criticado, adota as
posicoes de Robert Stoller. Ougamos:

a questio é complicada. Se a levanto, é para tentar diale-
tizar uma verdade movedica, na qual a for¢a nio ocupa
sempre o mesmo lugar nem tem a mesma importin-
cia, e porque essas relagdes ligadas ao psiquico [...] se
desenvolvem de modo mais aleatério, mais dialético,
mais incerto. [...] Longe de mim querer diminuir o
interesse ou o alcance da atribui¢ido [de género, rRm].
O que contesto, de fato, é a ideia de um “primado do
Outro”. [...] O Outro, nio ha duvida, foi negligenciado
por Freud. Mas em minha opinido isso se tornou hoje
um tema obsedante, tomando as cores diversas do la-
canismo, do intersubjetivismo, e — temo — do “laplan-

cheanismo” (p. 98).

Por que a critica é grave? Porque com ela
Laplanche cai sob o mesmo reproche que o Green
maduro dirige a Lacan, e cuja expressio mais forte



se encontra nas conversas com Maurice Corcos:
ter ignorado as organiza¢des niao neurdticas, e
produzido uma teoria cujo horizonte se reduz
ao campo das neuroses. E mesmo nesse, deixa de
lado a“polifonia do inconsciente” — outro nome
para a complexidade/heterogeneidade 4 qual ele,
Green, é tio sensivel, e da qual fez a Ancora do seu
préprio pensamento. Com Corcos, “il ne mdche
pas ses mots” (fala abertamente):

o que posso dizer hoje (2006) é que a obra de Lacan é
datada. Uma obra que situa o desejo no lugar em que
ele o situa, e que, quando toda a literatura psicanalitica
inglesa s¢ falava dos problemas colocados pelas organi-
zagdes ndo neurdticas, ndo as percebeu, uma obra que
passou ao largo do pensamento de Winnicott [...], que
nio quis compreender aquilo a que Winnicott e Bion
nos confrontam! [...] Para mim, sua obra é datada. Ela
me faz refletir, suscita desenvolvimentos de pensamento
que nio deixam de ser interessantes, mas a Psicanilise

hoje é outra coisa”.

Ao concluir sua exposi¢io de 2001, Green
dissera praticamente o mesmo sobre o pensa-
mento de Laplanche:

é rico, fortemente articulado, elegante. Diria que ele é
convincente? Tenho aqui algumas hesitagdes, como ele
sabe, pois com o primado do Outro estamos na ver-
dade diante de outra Psicanalise. Essa outra Psicanilise

me interessa, mas nio creio que ela esteja A altura das

26 Em seu comentdrio de Bonneval, Stein também assinalava a “elegante,

mas talvez rigida demais, distincao entre dois modos de escuta, um
em tradugdo simultdnea, o outro lacunar” (“Le langage et I'incons-
cient”, p. 122). E deixemos de lado os efeitos dessa mesma postura
na traducdo de Freud coordenada por Laplanche, que suscitou criti-
cas justamente pelo excesso de distingdes bizantinas introduzidas no
vocabulario tdo rico de conotagdes do original alemao.

27 Associations..., p. 311. A critica é forte, mas talvez seja um pouco in-

justa: sobretudo em seus Gltimos anos, Lacan tratou bastante do que
chamava o real. Na medida em que esse conceito (assim como o de
gozo) se refere a um “aquém do simbdlico”, portanto da linguagem
e do campo das neuroses, tenho a impressao de que visa processos
e mecanismos andlogos aos estudados pelos analistas ingleses sob
denominagdes diferentes: colapso ou terror sem nome para Winni-
cott, elementos beta e outros para Bion. Mas posso estar enganado:
somente um estudo mais profundo dos trés autores permitiria avan-
¢ar numa questao tdo complexa.

28 “Jean Laplanche ...”, p. 104.

para Green, a matriz clinica

das elaboracées de Laplanche

é o campo das neuroses, embora
aqui e ali, em seus escritos, se
encontrem notagoes acerca

de outras organizagdes psiquicas

exigéncias dos casos dos quais me ocupo. Nio me pa-
rece que, buscando captar todos os seus fundamentos,
inclusive aqueles que ainda nio explorei, eu compreen-

deria melhor as estruturas nio neurdticas®,

E isso que tenho em mente ao dizer que,
para Green, a matriz clinica das elaboragdes de
Laplanche é o campo das neuroses, embora aqui e
ali, em seus escritos, se encontrem notagdes acerca
de outras organizagoes psiquicas. E é este, me
parece, 0 motivo mais profundo da discordncia
entre nossos dois autores, cujas trajetorias co-
mecaram bem mais préximas — no fascinio pelas
ideias de Lacan — e que, ao longo de cinquenta
anos, foram se afastando cada vez mais. E um
ponto a creditar a Green que, apesar disso, tenha
conservado um interesse genuino pelos trabalhos
do colega, reconhecido o valor de algumas con-
tribuicdes dele, mas tido a franqueza de dizer no
que e por que nio podia acompanhd-lo na infle-
x40 decisiva do seu percurso.
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André Green as a reader of Laplanche

Abstract This paper, originally a lecture at the Green Symposium or-
ganized by the Argentinian Psychoanalytical Association (Buenos
Aires, 2014), follows the dialogue between André Green and Jean
Laplanche. Starting at the Bonneval Symposium on the Freudian un-
conscious (1960), it goes on for fifty years, until the first decade of
this century, when — having formulated their respective final posi-
tions — the two authors find themselves in very distant areas of the
French psychoanalytic field.

Keywords Green, Laplanche, instincts, unconscious, Oedipus, psychoa-
nalytic psychopathology
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