tendo como bisturi a pulsio de

morte. )
E importante lembrar que hda o S1

articulado a0 S2 na cadeia significan-
te e que ha S1 ndo articulado 4 cadela
— a Coisa é da ordem do nio repre-
sentdvel. E o desejo do analista que
mantém a sustentacio do lugar va-
z10 para que aise fale. Nesta funcio
de vazio a presenca do analista tra-
balha o objeto a, para destitui-lo
(objeto causa do desejo, nio repre-
sentavel; posicio do sujerto na cena
fantasmatica, posicio esta de com-
pletamento do Outro, de tampio
da falta do Outro). O objeto em
psicanilise é desde sempre perdi-
do. Da funcio de Sss para a funcio
de pura presenca faz-se a articula-
ciao entre o saber e o rochedo da cas-
tracdo. Introduzir o discurso do
Outro € introduzir a possibilidade
de articula¢io do sujerto e € o melo
de localizar esta significagdo, que
prende o sujeito 4 alienagio no dis-
curso do Outro. E na travessia desta
posi¢ao que, em sua estatica, res-
ponde 2 ética do desejo, a0 mesmo
tempo que € ponto de dessubjeti-
va¢do; suporte do desejo, a0 mes-
Mo tempo que 0 ponto em que o
g0z0 se desvela.

E o fim de anilise? E a radicalida-
de da singularidade. A psicanalise é
o exercicio da diferenca no sentido
de permitir que sujeito e objeto
possam ser tomados em sua nao-re-
presentabilidade, elevados 4 cate-
goria da Coisa. O fim da analise €
um poder desejar na spaltung, sus-
tentado na castracdo; poder operar
mais a sublimacdo como destino da
pulsdo; poder passar de objeto do
desejo do Outro a sujeito do desejo
na travessia do fantasma, pela des-
tituigdo do objeto a.
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~ Bernardo Carvalho — jornalist:

Bernardo Carvaltho

Ao utilizar uma citagdo de Schelling em seu artigo sobre o
unheimiich, Freud a desloca do seu sistema original de
referéncia e a interpreta num sentido oposto a este.

m 1919, Freud publica um texto com o titulo ‘‘Das Unheimliche’’
= (El Sinistro’’, na tradugio espanhola, ‘‘L’Inquiétante Etrange-
... t€"", naedigdo trancesa, ou, como nos parece mais preciso, ‘ ‘O Es-
== tranhamente Familiar’” ). Trata-se de uma anilise bastante ori-
ginal para a época, uma abordagem psicanalitica de um conhecido conto de
Hoffmann, ‘O Homemda Areta’’ (Der Sandmann). Embora aparentemen-
te [1IgOroso € correto em sua construcdo, existe algo no cerne da prépria argu-
mentacao desse texto que pode criar problema, e mesmo uma significativa
contradigio, se examinado com mais cuidado. Trata-se aqui de uma citacio
de Schelling®, fora de qualquer contexto e interpretada de maneira bastante
tendenciosa, no caso, psicanalitica. A frase do fil6sofo vem 3 baila para ilus-
trar, entre outras tantas de outros autores de lingua alemi, os diversos senti-
dos e empregos do termo unhermiich. O que se torna interessante € que, por
ironia ou talvez por simples inadverténcia (a citacio, como as outras, se en-
contra totalmente descontextualizada), o trecho atribuido a Schelling, se re-
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metido 3 origem, 3 coeréncia do sis-
tema de pensamento do filésofo, s6
pode produzir uma nogao oposta as
idéias desenvolvidas e defendidas
no ensaio. O yue deveria servir de
sustentacdo bisica ao texto expde,
no fundo, para os que estdo fami-
liarizados com a filosofia de Schel-
ling, uma antinomia — que Freud,
a0 que parece, ignorou —, prin-
cipalmente no que se refere 2 re-
lacgo entre sujeito e natureza, re-
lagdo que estard o tempo todo tanto
na mita da argumentagdo psicanali-

identidade. Ha, sem davida, uma
afinidade temitica (mais que isso,
os dois estdo falando, no fundo, da
mesma coisa); o problema € que
Freud, para estabelecer a moderni-
dade dessa nova identidade psica-
nalitica — ou melhor, a delimita-
¢io de um sujeito psicanalitico, a
produgio de uma nova subjetivida-
de —, precisari abafar, ou mesmo
destruir, o projeto roméntico de
Schelling, que apontava ndo para
uma identidade ou autonomia de
um sujeito cindido do resto das coi-

sobre essa antinomia que tentaremos distinguir

0 sujeito psicanalitico, tal como proposto por Freud

nesse texto, do ‘‘sujeito’’ roméntico de Schelling.

tica, quanto na base do pensamen-
to romantico alemio, s6 que com
oticas e objetivos radicalmente
opostos. E, portanto, essa oposi¢ao
que nos interessa aqui, na medida
em que o proprio Freud abre o ca-
minho, se arrisca em utilizar (e in-
terpretar livremente) uma referén-
cia romintica para justificar uma
tese que se revelard ndo apenas dis-
tante do sistema de onde provém a
citacdo, mas sobretudo oposta,
contraditéria. E sobre essa antino-
mia que tentaremos distinguir o su-
jeito psicanalitico, tal como pro-
posto por Freud nesse texto, do
“‘sujeito’’ romAntico de Schelling.

Entretanto, o que chamamos de
‘uso indevido’’ da citagdo de
Schelling por Freud nio € de todo
indevido, j4 que os dois autores tém
no 4Amago de suas preocupagdes a
idéia (e em seguida o conceito) de
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sas (um sujeito que passa a existir na
cisio entre realidade e imaginirio,
entre o eu € 0 outro), mas, ao con-
trario, para uma total identificagdo
entre sujeito e natureza, real e ima-
gindrio. E essa distingdo que nos pa-
rece mais significativa da tensdo in-
serida, apesar de Freud, em seu
préprio texto, quando decide in-
cluir, como fundamento de sua re-
flexdo, uma frase do filésofo.
Vamos a ela: ‘‘Chama-se
unheimlich tudo o que deveria
permanecet secteto, escondido, e se
manifesta’” @. A partir dai, Freud
desenvolveri sua interpretagio do
termo como ‘‘recalque’’ (algo de
familiar 4 vida psiquica e que o pro-
cesso de recalque transformou em
“‘estranho’’: “‘O estranhamento
familiar nasce na vida real quando
complexos infantis recalcados sio
reanimados por alguma imptessio

18

exterior, ou quando convicgdes
primitivas superadas parecem set
novamente confirmadas’’ @,
apoiando-se em diversos exemplos,
para concluir que esse fenémeno,
que se manifesta como sensagdo de
terror ou mal-estar, advém exata-
mente da perda dos limites entre rea-
lidade e imagindrio por um sujeito
determinado. Isso fica particular-
mente claro quando, comentando
““O Homem da Areia’’, Freud
mostra que, ao contrario de Shakes-
peare, em cujas pegas 0s espiritos e
fantasmas tém existéncia real ape-
nas dentro do funcionamento fic-
cional do espeticulo, Hoffmann
pretende jogat o leitor para dentro
do préprio delirio do personagem,
ou seja, identificar a percepgao do
leitor com a do personagem que
nio consegue mais distinguir seu
imagindrio da realidade.

Freud percebe, com bastante ra-
z30, que o conto nao produz uma
ficcio codificada enquanto tal, fe-
chada dentro de seu proprio registro,
mas extrapola as convencoes ficcio-
nais 20 apresentar a 6tica do perso-
nagem n3o como puro delirio, mas
como o real possivel. (Por essa ra-
z3o, pode ser produzida a sensagio
de unbeimlich, o que nio ocorre
em Shakespeare.) E verdade que
o narrador faz nascer em nds, no
inicio, uma espécie de incerteza no
sentido em que, intencionalmente,
n3o nos deixa adivinhar se pretende
nos introduzit na vida real ou num
mundo fantastico de sua intengio.
Certamente, um autor tem o direi-
to de fazer tanto uma coisa quanto
outra, e se escolheu, por exemplo,
como cena, um mundo onde evo-
luem espiritos, demonios e espec-
tros, como Shakespeare em Hazm-
let, Macheth e, num outro senti-
do, em A Tempestade e Sonho
de uma Notte de Verdo, devemos
segui-lo e tomar por real, durante
todo o tempo em que nos abando-
namos a ele, esse mundo de sua
imaginagio.

Mas, ao longo do conto de Hoff-
mann, essa ddvida desaparece, pet-
cebemos que o narrador quer nos



fazer olhar através das lentes ou'da
satdnica luneta do 6tico, ou que tal-
vez ele mesmo, em pessoa, tenha
olhado através de um desses 1nstru-
mentos. A conclusio do conto mos-
tra claramente que o 6tico Coppola
é realmente o advogado Coppélius
e, por conseguinte, também o ho-
mem da areta’’ (1dentificagio atri-
buida, em principio, apenas ao de-
sequilibrio do personagem®).
Construido inicialmente em for-
ma epistolar — forma subitamente
interromptda pela voz exterior e
andnima de uma narrador —. o
conto trata evidentemente de um
processo de loucura, mas que serd
sustentado, ao final, na ambigtii-
dade da fic¢@o, como real. Um jo-
vem (Nathanael), afastado de sua
familia por razdes de estudo, en-
contra um vendedor de barbmetros
e acredita ser ele o mesmo advoga-
do Coppélius responsavel, ha mui-
tos anos, quando ainda era crianga,
pela morte violenta de seu par. O
vendedor se chama Coppola, o que
contribur para que o personagem
confirme essa identificacio. A lem-
branca de Coppélius, identificado,
por sua vez, por Nathanael quando
pequeno, a figura aterrorizante de
um “‘homem da areia’’ (artimanha
impingida ds criangas para conven-
cé-las a 1r para a cama) que visitava
0 pai com alguma freqiiéncia, sem-
pre 4 noite, o0 assombra e atemoriza
na atualidade, traz de volta uma ex-
periéncia fantasmitica da infancia
(a morte do pai). Nathanael escreve
a0 1rmao de sua noiva (Clara) e esta
lhe responde que seu temor em re-
lacdo a0 advogado Coppélius (rea-
nimado pela imagem do vendedor
Coppola) é obra de sua imaginacio
infantil, pois o terrivel “*homem da

areia’’ nio passava na verdade de
um alquimista e que a morte de seu

pai, longe de poder ser vista como
resultado dos poderes malignos do
advogado, era conseqiiéncia exclu-
siva e bastante comum de explosGes
causadas pelo tipo de experiéncia a
que se entregavam os dois durante a
noite. Clara traz, portanto, a di-
mensio do real ao relato imaginirio

de Nathanael. Mas 1sto n3o se reve-
lara suticiente. Depois de uma esta-
da junto 4 familia, Nathanael volta
i cidade onde estuda e se instala
num apartamento cujas janelas ddo
para a casa de seu professor, o fisico
Spalanzini. Recebe ai, novamente,
a visita de Coppola, agora venden-
do 6culos, lentes e lunetas. Com
uma dessas lentes, conseguira ver a
“filha’’ de Spalanzini, Olympia, e
se apaixonari por ela de uma ma-
neira cega, completamente obsessi-
va. Finalmente, descobrird que
Olympia € um autémato criado
conjuntamente por Spalanzint e
Coppola (ou Coppélius) e enlou-
quecera definitivamente, termi-
nando por se atirar de uma torre
(depois de tentar matar sua noiva)
a0 ver Coppélius 12 embaixo, no
melo da multidio.

Freud analisard o conto, inter-

pretando toda a questdo relativa
a0s olhos (o ‘‘homem da areia’’ é
aquele que vem jogar areia nos
olhos das criancas, Coppola vende
lentes e lunetas, além de ter criado
osolhosde Olympia etc.) como me-
do de castracio; a obsessio por
Olympia como amor narcisico, e,
por conseguinte, a trajetoria de
identificacio do personagem (con-
fundindo realidade com imagina-
¢do) como um ‘‘retorno a certas fa-
ses da histoéria evolutiva do senti-
mento do ego, (...) regressio d épo-
Ca €m que O €g0 nao se encontrava
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ainda claramente delimitado em
relacio a0 mundo exterior e a0 ou-
fre™

No entanto, nao sera a interpre-
tagdo pstcanalitica — sem davida,
brilhante — que nos interessara na
cONtraposi¢ao com O pensamento
schellinguiano, mas antes essa no-
¢io de 1dentificacdo entre real e
1maginario como caracteristica de
um sujeito ainda inacabado ou, se-
nfo, como no caso do personagem,
desequilibrado. “‘O estranhamen-
te familiar surge com freqiiéncia e
facilmente cada vez em que os limi-
tes entre imaginagio e realidade se
dissolvem, em que o que tomamos
por fantistico aparece como real,
em que um simbolo toma a impor-
tancia e a forca daquilo que era sim-
bolizado e assim por diante”?”,

E esta Giltima frase que nos parece
mats marcante da distdncia das

1déias e 20 mesmo tempo da proxi-
midade temitica entre Freud e
Schelling. Enquanto o primeiro
pretende mostrar como esse sujeito
nio-delimitado, identificando
tmaginario e real®, resulta em de-
sespero e angustia, Schelling tenta-
ra pensar exatamente essa identifi-
cagdo (entre real e imaginirio, en-
tre real e ideal) como fonte da sere-
nidade do homem dentro da natu-
reza. Torna-se curiosa, entio, a in-
terpretacdo freudiana da frase de
Schelling (**Chama-se unbeinm-
/ich tudo o que deveria permane-
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cer secreto, escondido, e se mani-
festa’’) como recalque. Se deixar-
mos de lado o referencial psicanali-
tico e formos buscar na prépria filo-
sofia de Schelling uma chave inter-
pretativa, a resposta serd evidente-
mente outra.

Em primeiro lugar, o conceito de
simbolo defendido nos textos esté-
ticos de Schelling como modelo de
producdo artistica ilustra exata-
mente esse caso de que fala Freud,
quando se refere a ‘‘um simbolo
(que) toma a importéncia e a forga
daquilo que era simbolizado’’, ca-
so em que ocofre uma total indife-
renca entte a representacio e aquilo
que ela representa, onde ‘‘nem o
universal significa o particular, nem
o particular o universal, mas fazem
apenas um absolutamente’’®.

Se para a psicanilise essa situagio
denota, como mostra o ensaio de

mundo Gnico e indivisivel. Ou seja,
para um grego helénico, a narrativa
homeérica nfo € uma representagio
ou uma explicagio do mundo, mas
o ptéprio mundo.

A mitologia nfo € a explicagdo
fornecida pelo espirito humano pa-
ra dar conta de fenémenos incom-
preensiveis, de um mundo natural
incompreensivel, mas a propria
criacio desse mundo. O mundo
nasce com a mitologia. Da mesma
forma, uma escultura helénica de
um deus ndo €&, para os helénicos,
apenas a representagao desse deus,
mas o préprio deus. ‘O que
mitologia requer ndo € que seus
simbolos signifiquem somente
idéias, mas que sejam significantes
por si mesmos, que sejam seres in-
dependentes’” . Nesse sentido, a
defini¢io schellinguiana de simbo-
lo € esclarecedora: algo que € ao

unbeimlich so pbde -

existit num mundo cindido,

alegorico, ndo-mitolégico.

Freud, uma dissolu¢io de limites,
uma auséncia de delimita¢do do su-
jeito em relagido ao outro, que pro-
duz necessariamente angtstia e tet-
ror, para Schelling serd somente
com essa identifica¢do, com essa
dlssolugao de limites, que podera
vir 4 luz a realizagdo mais alta da
cultura humana: a mitologia. Esta
€ nada mais nada menos do que a
identificagdo transparente do mun-
do da natureza com o mundo do es-
pirito e da arte, do real com o ima-
ginario, do natural com o sobrena-
tural, experimentados como um

mesmo tempo aquilo que significa.

Para Schelling, a arte simbélica,
a mitologia, se perdeu no mundo
moderno com o advento da alego-
ria, isto &, a partir do momento em
que as representacdes deixaram de
ser algo em si, realidades para si,
para realmente representarem ou-
tra colsa que nio elas proprias: ‘A
exigéncia realizada na mitologia
grega era representacio do infinito
como tal no finito, e portanto sim-
bolo do infinito; a exigéncia oposta
¢ subjacente a0 cristianismo € aque-
la que consiste em admitir o finito
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no infinito, ou seja, a fazer dele a
alegoria do infinito. No primeiro
caso, o finito passa por algo para si,
porque contém o infinito em si
mesmo, enquanto No Outro caso o
finito ndo € nada por si mesmo, mas
somente na medida em que signifi-
ca o infinito”” Y,

Em outras palavras, a mitologia e
o simbolo se perdem a partir do
momento em que se passa a repre-
sentar um deus por um objeto (a
cruz, por exemplo) ou um deus nio
como o proprio deus, mas como
mera alegoria de uma virtude ou
qualidade (a mitologia ndo era um
disfarce para um sentido escondido,
subliminar, a ser decifrado e inter-
pretado, mas a auto-afirmagio do
sentido). Logo, a partir do momen-
to em que 0 imaginirio e o real dei-
xam de ser uma coisa sé € 0 primeiro
passa a ser percebido como repre-
sentagdo do segundo.

Desse ponto de vista, mitologia e
psicanilise sao incompativeis, pois’
a vocagio desta tltima € se apro-
priar da primeira numa segunda
leitura, como representagdo, como
explica¢io do mundo ¢ ndo como o
mundo em si, nascendo, auto-afir-
mando-se. Desse ponto de vista, €
impossivel haver mitologia — ou
nascet uma nova mitologia — num
mundo codificado e mapeado pela
psicanalise.

Na verdade, a psicanélise s6 ndo
1rnpede 0 mito porque ja € conse-
qiiéncia de sua auséncia, de um
mundo onde ele se perdeu e foi
substituido pela alegoria. A psica-
nilise seria, assim, ndo propria-
mente inibidora do mito, mas uma
etapa ji bastante avangada dentro
do processo de sua perda.

Vejamos, no caso do unheim-
lich, como essa questao se eviden-
cia. O unheimlich s6 pode exis-
tir num mundo cindido, alegdrico,
nao-mitolégico. Assim como O so-
brenatural, ele s6 é possivel num
mundo onde o espirito e o real este-
jam separados.

O wunheimlich pode ocorret
quando alguém acredita em fantas-
mas que voltam do além. Mas fan-
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tasmas s6 podem voltar do além se
existit um além e, portanto, uma
cisio. Na mitologia, aqui ¢ além,
natural e sobrenatural, sio uma
coisa s6 (Freud ndo ignora a impos-
sibilidade de haver unheimlich
na narrativa homérica ao falar de
“‘universo sereno dos deuses de Ho-
meto’""?). Por isso, ndo pode haver
terror na mitologia, pois N30 exis-
tem corpos e espiritos, mas cor-
pos-espiritos.

Para Freud, por uma inversio as-
tuciosa, o #nheimlich deixa de
ser visto como conseqiiéncia da au-
séncia de mitologia para surgir da
identificagdo entre real e imagina-
rio (que ironicamente era a caracte-
ristica mitolégica fundamental). Is-
so porque a psicanilise, para exis-
tir, precisa se fundar sobre a cisio
do imaginario e do real (e, mais tar-
de, do simbélico). Ela nio pode
existir num mundo mitolégico, on-
de € impossivel a interpretagio, ja
que as coisas imagindrias, assim co-
mo as da natureza, nio sio nada
além delas mesmas, encontran-
do-se totalmente indiferenciadas.

A psicandlise, assim como o
unheimlich, nio pode existir
num mundo totalmente identifica-
do como o da mitologia exaltada
por Schelling. Logo, o unbeim-
lich de que fala o filésofo existe e
provoca tetror ndo porque identifi-
ca imaginario e realidade, abolindo
dessa forma os limites do sujeito,
como quer Freud, mas antes por-
que € o proprio resultado desse
mundo ji cindido, resultado de
uma eventual identificacio entre
imaginario e realidade onde isso ja
ngo & possivel.

O que se manifesta, e ndo deve-
ria, o que antes era identificagio
mitolégica da produgio do espirito
com a natufeza, passa a ser, agora
que tudo estd separado, assombra-
cdo (o sobrenatural s6 € possivel, co-
mo ji afirmamos, num mundo on-
de a natureza ndo forma mais um
todo mitoldgico). ‘O que deveria
ficar velado, e reaparece’’, de Schel-
ling, nio €, entdo, recalque, como
pretende Freud, mas uma decor-

réncia da perda de identidade entre
todas as coisas, o advento de um su-
jeito transcendente. O unheim-
lich seria, nesse sentido, a identi-
ficagdo entre o natural e o sobrena-
tural sim (que havia sido transpa-
rente num mundo mitolégico), s6
que vista e distorcida por um sujei-
to que a transcendesse.

O mundo moderno — e a psica-
nilise dentro dele — ndo permite
mals que esse sujeito se dissipe nes-
sa identificagdo, que participe dela
integralmente € a experimente co-
mo algo natural. Do exterior, sepa-
rado do outro, s6 lhe resta ser obser-

dar, e ndo a identificagdo total (co-
mo na m1tolog1a) que proporciona
a apari¢io do unheimiich. S6 a
um sujeito distinto e diferenciado
do mundo que o rodeia podem
ocorrer essas eventuais aparigdes as-
sombrosas.

Como se vé, Freud e Schelling es-
tio realmente falando da mesma
coisa, mas seus objetivos sdo radi-
calmente opostos, a ponto de a in-
terpretacdo psicanalitica compro-
meter todo o sentido da frase do fil6-
sofo romantico. Se hi, entdo, um
sentido de recalque nessa frase, tra-
ta-se de um recalque da civilizagdo

ara Freud, por uma inversio astuciosa, o

unheimiich deixa de ser visto como

‘conseqiiéncia da auséncia de mitologia.

vador dessa identifica¢do, que por
vezes ainda emerge, s6 que agora
como fendémeno sobrenatural ou
assombracio (o proprio Freud reco-
nhece que o duplo, numa fase pri-
mitiva ou de narcisismo primario,

pode assegurar contra a morte € a
finitude — uma identificagdo sere-
na entre o espirito e o real, sindni-
mo de imortalidade — e que, ultra-
passada essa fase, ele [o duplo] se
mostra nio mais como identifica-
¢do do eu com 0 outro, mas como
cisdo de um sujeito em objeto e,

conseqiientemente, antincio de sua
morte, fendmeno sobrenatural). E,

assim, a delimitagdo desse su]elto
que permite que a eventual ausén-
cia de limites entre o real e o imagi-
nirio onde isso ndo € mais possivel
seja aterradora. E essa identificagio
parcial, espordica, entre 0 eu € 0
outro onde ela ndo deve mais se
moderna, sem o qual nem esse su-
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jeito psicanalitico nem a prépria
psicanilise poderiam existir.

Notas:

1. Utilizamos aqui a tradugio francesa de Marie
Bonaparte ¢ E. Marty (Gallimard, Collection
Idées, 1980).
2. Friedrich W. J. Schelling (1775-1854), princi-
pal fil6sofo do Romantismo alemio. Seu pensa-
mento se divide em virias fases ¢ aspectos: filoso-
fia da natureza, filosofia daarte, sistema da iden-
tidade (onde o absoluto € entendido como a
completa indiferenga entre sujeito e objeto) e fi-
losotia da religido. Sua obra dialoga sobretudo
com as idéias de Fichte, Hegel e Goethe.

Op. cit., pag. 172

Op. Cit., pag. 205.

Op. 1 -, pag. 180.
, pag. 188.

Op‘ pag 198.

.Comoj ;a deve estar claro, 0s termos ‘‘imagind-
rio”’, “‘real”’ e “‘simbélico’’ ndo sdo utilizados
aqui em sua acep¢io lacaniana.

9. Schelling, F.W.J. — “‘Textes Esthétiques’,
trad. Alain Pernet, Ed. Klincksieck, Paris, 1978,
pag. 45.

10. Op. cit., pig. 68.

11. Op. cit., pag. 53.

12. Prcud S."— ““Essais de Psychanalise Appli-
quée’’, trad. Marie Bonaparte e E. Marty, pig.
207.

0 o
O
el



	PERCURSO 2º semestre de 1989_Page_17a_Image_0001
	PERCURSO 2º semestre de 1989_Page_18a_Image_0001
	PERCURSO 2º semestre de 1989_Page_19a_Image_0001
	PERCURSO 2º semestre de 1989_Page_20a_Image_0001
	PERCURSO 2º semestre de 1989_Page_22a_Image_0001

