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O Sintoma histérico:
da (im)possibilidade do
feminino estruturado

como linguagem

Maria Teresa Guimardes de lemos

A psicanalise francesa identifica muitas vezes, e apressadamente, “feminilidade”
e “histeria”. E se o sintoma histérico fosse testemunha
de algo muito mais radical — a natureza nao-simbolizivel do feminino?

etologia animal & uma referéncia freqliente em
Lacan; ela lhe serve sempre para apontar o que é
especifico da experiéncia humana. Como discipli-
D . na, ela apresenta uma ordem de fendmenos cuja
es a poderiamos qualificar como a de uma “significacio
natural” para um certo elemento (uma plumagem colorida,
uma danga em circulos, um odor...) segue-se sempre uma
certa e mesma resposta do animal que o “recebe”. Diferen-
temente do que acontece com o ser falante, esses elementos
ndo se substituem nem se combinam de nenhum outro
modo ... a ndo ser sob o risco de fazer desvanecer a Unica
significacdo que lhes & dado transmitir. Pode-se até falar
numa relacio univoca entre significante e significado,
mas logo se vé que esses termos cabem mal ai; eles supdem
uma duplicidade que nada tem a ver com essa espécie de
unidade natural que encontramos no instinto.

Na verdade, a prépria expressao “significacio natural”
€ bem paradoxal: no que nos referimos a significacic en-
tramos numa ordem Outra que nio a da natureza. Mas, se
¢ possivel (e até necessirio) dizer que o apelo 4 significa-
¢lo € proprio da espécie humana, como qualificar esse es-

tado de coisas? Quando em “Trés Ensaios Sobre Uma Teo-
ria Sexual” Freud afirma que, na sexualidade humana, a
coisa mais variavel, mais verdadeiramente impossivel de
determinar é o objeto, ele introduz o corte fundamental
para tracar uma diferenca sem a qual mais valeria seguir 0s
ensinamentos pavlovianos: que a ordem humana é essenci-
almente falha. No homem, as “fungdes bioldgicas” mais ba-
sicas apresentam uma 16gica que em nada se assemelha a
esse cardter univoco do instinto. Mas falar em logica, nesse
caso, ¢ bem mais que um efeito de retdrica: nio é porque
falta ao comportamento humano essa ordem instintiva que
sera possivel dizer que a sexualidade humana comporta
uma dimensdo de anarquia ou, mesmo, de liberdade, como
alguns querem crer. A psicandlise tem sua especificidade
justamente ai: no fato de haver descoberto essa ordem es-
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sencialmente falha que € a sexualida-
de humana, ordem falha mas nem
por isso arbitraria.

O sintoma histérico &€ uma evi-
déncia escandalosa disso. Freud rece-
be em seu consultdrio uma paciente,
Elizabeth, que - vem mancando. Ele
reconhece que ai “hd alguma coisa
que nio anda” e descobre mais tarde
de que se trata: um 'interesse sexual
sob efeito de recalque. O “mancar”
vem tomar o lugar de um gozo perdi-
do, impossivel... E eis que voltamos 4
questio da significacdo: & enquanto
linguagem que Freud recebe o sinto-
ma da paciente. Mas a mensagem
inscrita no corpo de Elizabeth nio
apresenta nenhuma transparéncia; ao
contrario do que a linglistica supoe,
ela mostra que linguagem e nio-sen-
tido nio sio excludentes. E justamen-
te porque o “mancar” ndo faz sentido
qgue ele diz alguma coisa a Freud. O
sintoma histérico apresenta-se, por
essa via, como puro traco significante
4 procura de uma significacio. Dire-
mos que, dessa forma, ele exibe a 16-
gica que atravessa a experiéncia hu-
mana: nao propriamente a da signifi-
ca¢do como parece A primeira vista,
mas a l6gica do significante.

Isso mostra por que o sintoma
histérico, a0 lado dos outros fendme-
nos denominados por Freud de “for-
macdes do inconsciente”, o sonho, o
lapso, etc. tem se oferecido como lu-
gar privilegiado para a discussao das
questdes relativas ao inconsciente e
a linguagem. Por outro lado, a histe-
ria tem sido também a referéncia
mais importante (e problematica) na
discussdo sobre o feminino na psica-
nalise. Esses movimentos fazem con-
fluir sobre o sintoma histérico uma
série de questdes tedricas fundamen-
tais; ele se constitui, por assim dizer,
num espago de cruzamento entre es-
ses eixos €, como a psicandlise mos-
tra que ha sobredeterminagio, quere-
mos supor que essa confluéncia vem
indicar a articulacdo possivel, ou me-
lhor, necessaria entre linguagem ¢ fe-
minino na psicanalise.

A discussao que se segue é uma
tentativa de fazer uma articulacdo
desse tipo.

1. Vimos que, a0 precisar o que
seria proprio de uma ordem humana,
a psicandlise faz entrar em jogo sexua-
lidade e linguagem. Essa relacao é
muitas vezes atribuida a Lacan; esque-
ce-se que ela corresponde a0 que
Freud delineou ao longo de toda sua
obra como funcionamento do incons-
ciente (ver Dor). No entanto, € verda-

de que foi Lacan quem, com o uso
muito particular de alguns conceitos
da linglistica estruturalista, desenvol-
veu e ampliou aquilo que no texto de
Freud abria ainda margem a ambigtii-
dades. Ambigtiidades essas que, é pre-
ciso lembrar, foram exploradas a favor
de um apagamento da radicalidade da
descoberta freudiana por grande parte
daqueles que fizeram a chamada “psi-
candlise pds-freudiana”.

O conceito de simbédlico, introdu-
zido por Lacan, tem um interesse es-
pecial aqui; veremos que a questio
da diferenca sexual (e, assim, a do
feminino) nio pode ser formulada de
maneira verdadeiramente analitica
sem essa inclusio.

Esse conceito tem uma inspiracdo
fortemente saussureana. Saussure fun-
dou a lingliistica cientifica abando-
nando uma perspectiva diacrénica
(historica) da linguagem e definindo a
lingua como um sistema diferencial
de valores. A lingua é concebida, en-
tdo, como uma estrutura tal que ndo
admite valores absolutos: cada ele-
mento se define por oposi¢ao aos ou-
tros. Assim, b é b (isto é, existe como
fonema da lingua) apenas por que
ndo € p, nem d...; “pao” & “pao” por
que nao é “dio”, nem “nao”, nem
“mao”, etc. Queremos sublinhar aqui
(e logo se verd por qué) que a nogiao
de lingua como estrutura € anti-subs-
tancialista na medida em que os ele-
mentos nado possuem caracteristicas
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intrinsecas, apenas extrinsecas.

Diremos que o simbdlico é bem
isso: uma ordem OQutra, fundada na
diferenca, que vem atravessar o su-
jeito. Para se dizer o sujeito precisa
se valer dos significantes, mas essa
ordem o condena a nunca se signifi-
car plenamente. Se, por um lado, o
que ele quer encontrar € a esséncia
desses. significantes que o nomeiam
(ou ainda, encontrar-se como A es-
séncia), por outro, seu drama & que,
nessa busca incessante, tudo o que
ele pode encontrar sao outros signifi-
cantes. Sim, porque como disse Du-
crot (a respeito da lingua), a ordem
significante nio da testemunho se-
ndo de si mesma.

Para que o sujeito viesse a se
significar plenamente seria necessi-
rio um significante que fosse verda-
deiramente absoluto, que ndo tivesse
uma divida para com os outros signi-
ficantes pela sua significacao. E evi-
dente que supor a existéncia desse
significante é impensavel, mas a psi-
candlise é suficientemente delirante
para fazé-lo. Ela atravessa esse limite
que a lingtistica cultiva obsessiva-
mente e, ja do outro lado, dd nome a
esse significante. Chama-o de Falo.
Mas ela delira apenas “o suficiente”:
o Falo nio tem estatuto de objeto
real, mas simbdlico. Na verdade, seu
estatuto estd para além do simbolico
na medida em que o Falo, enquanto
significante absoluto, faz parte do
conjunto de significantes a0 mesmo
tempo em que o excede.

A cadeia de significantes supoe
um movimento (sem fim) de um sig-
nificante remeter sempre a outro,
movimento metonimico, deslizante. E
porque falta alguma coisa que esse
movimento nio pode verdadeiramen-
te parar. E, de fato, o que da propria
cadeia significante poderia ter o po-
der de reter esse movimento e garan-
tir, assim, alguma significacdo? Mas o
que dizer da significacdo se acredita-
mos que esse movimento nunca
para? Sabemos que o movimento
deve parar, para que “algo” venha a
ser significado. E porque supomos
em algum lugar a existéncia de uma
instancia nao-relativa, nao-circunstan-
cial, que acreditamos que nossas pa-
lavras niao foram em vao. O Falo cor-
responde entdo a essa garantia para
todo o conjunto significante, ou seja,
ele seria um ja-dito inaugural, cujo
sentido seria o de “todo”.

Diremos que o Falo comporta
um paradoxo que € expressivo da
sua condicio na teoria psicanalitica:
ele € impensavel e, no entanto, nao
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podemos deixar de pensi-lo. Porque
a psicanalise tambhém sabe que esse
significante € da ordem do impossi-
vel. Mas é essa dimensio de impossi-
vel que a psicandlise ndo pode igno-
rar; tentar significa-la & sua propria
condicio de existéncia (assim como
para o sujeitol).

E sob que condicdes ela o pode
fazer? Em “A Significacdo do Falo”
(outro paradoxo...), Lacan afirma que
o Falo s existe enquanto significante
barrado. Ele nunca aparece como tal;
nds o procuramos, € verdade, mas
quando acreditamos té-lo encontra-
do... era apenas um fac-simile, copia
faltosa.

A castracio representa ai o fato
de que, estando na ordem simbolica,
ha impossibilidade de se significar
através do Falo, isto &, se significar
como pleno. Mas é também essa or-
dem que se impde como Lei, barran-
do o Falo como significante, conde-
nando-o ao recalque e transformando
a impossibilidade em proibicio. Nio
dirds tudo. Néo dirds a uma s6 vez.

Mas o que significa dizer que ele
¢é recalcado? Como uma coisa que
nunca existiu pode ser recalcada? A
inclusio na ordem simbélica/estrutu-
ra edipica, faz surgir o Falo como sig-
nificante barrado porque a impossibi-
lidade que ela introduz qualifica, re-
troativamente, um fora/além da lin-
guagem, primordial, pleno, univoco.

Dissemos que o movimento signi-
ficante deve parar para que algo seja
significado. E justamente na palavra
“algo” que estd a chave da questio. O
Falo, como vimos, s6 pode significar
“todo”, mas e o significante, que
pode ele significar? Ele pode significar
“algo”; isto &, ainda que todo dizer
seja incompleto, hd possibilidade de
dizer uma parte, um fragmento desse
“todo” desde que esse significante fa-
lico permaneca para o sujeito como
uma referéneia distante mas possivel.
Ou seja, que todo dizer é metonimi-
co, mas pode aspirar a ser metaforico
se ha relacio “de filiacdo” com esse
ja-dito original, do qual ele vem to-
mar poder suficiente para se fazer va-
ler. Para dizer ainda um pouco mais...
apesar de tudo.

2. Freud afirmou que nio ha ins-
cricio de diferenca sexual no incons-
ciente. Ou seja, que no ser falante a
diferenca sexual ndo é um dado inici-
al, ela se impde de fora por assim di-
zer. Diremos que € a ordem simboli-
ca que a introduz como tal (isto €,
como disting¢io entre masculino e fe-
minino), porque &€ mesmo ela que in-
troduz diferenca desse modo, isto &,

por oposicdo entre X € ndo-x.

A ordem simbdlica exige do sujei-
to que ele encontre um lugar em uma
de suas posicoes. Ela lhe pergunta, a
exaustdo: feminino ou masculino? Se
ele lhe responde, € por que € preciso;
caso contririo arrisca-se a ser exclui-
do da tnica ordem que o autoriza
como sujeito, que legitima seu desejo.
Mas sua resposta € sempre precaria...
Como responder se tudo que ele co-
nhece sdo as pulsdes e os seus desti-
nos? A pulsio que busca objetos, ndo
homens ou mulheres. A ordem sim-
bolica, no entanto, é tio exigente
quanto surda; ela s6 quer saber de...
ou x ou nio-x. Por isso, quando ele
responde, fica ainda um resto, que

pode tomar a forma de uma interro-
gaciao que volta a essa mesma ordem:
que sou eu? homem ou mulher?

Mas seu drama & que essa res-
posta ja esta indicada, por assim di-
zer, antes que ele possa sequer for-
muld-la. A chave em Freud: “a anato-
mia é o destino”. Isso significa que o
corpo tem uma marca que faz dife-
renca: 0 pénis. Nio € do pénis en-
quanto Orgio real que se trata aqui.
De qualquer modo, a vagina é tio
real quanto. E enquanto significante
que ele instaura uma outra ordem de
coisas. A crianca descobre a diferen-
ca sexual justamente porque antes
disso (ndo havendo inscricdo da dife-
renca sexual no inconsciente) ela ha-
bitava o reino da ndo-diferenga, isto
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€, 0 paraiso filico. A descoberta da
diferenca, a partir da visao do corpo
(mas ndo realizada apenas por essa
visdo, ja que € necessario simboliza-
la) vai impor a essa pergunta do sim-
baélico uma direcdo que o sujeito nio
pode ignorar (mesmo que, como € o
caso da perversdo, ele se aproxime
bastante disso).

Com isso o pénis ganha estatuto
de significante, mas e a vagina? Ela
permanece na dimensio de real? Por
que ndo pode a vagina ser também
um significante? E preciso fazer uma
distingdo aqui: nao ha falta de signifi-
cante para vagina, tanto quanto nio
falta significante para pénis. Prova
disso & que a lingua €& generosa em
termos que os designam, a um € a
outro. Mas a questio é bem outra: a
descoberta da diferenca sexual co-
loca em risco nfo a crenca na uni-
versalidade do pénis, mas na do
Falo. O Falo ndo € (como vimos an-
tes) um significante como qualquer
outro na cadeia significante. O que
falta aqui, para significar a diferenca
sexual, € um significante Nao-Falo
absoluto. Ora, esse tipo de oposicao
é propria do simbélico, ordem de re-
latividades, mas ja vimos que o Falo
transcende essa ordem. Se admitimos
que o Falo é absoluto, como algo
pode relativizd-lo?

Nesse caso, por que dissemos
que o pénis tem valor de significante
e a vagina nao?

O que vem surpreender a crian¢a
é “haver diferenca”; mas & através
da falta de pénis que essa desco-
berta é feita. Diremos que isso de-
termina duas condi¢cdes bastante dife-
rentes no que se refere ao sexo:

Feminina: - pénis/ - Falo // p,iq
Masculina: + pénis / - Falo

O pénis é presenca, a vagina é
auséncia de pénis. Desse modo ela
introduz essa falta impensavel pela
crianga; com isso o proprio pénis fica
marcado pela incompletude, pois
onde ha presenca pode surgir a falta
(por isso +pénis/-Falo). O pénis, sob
a ameaca de castracdo, ndo € mais
que sombra do Falo. Por sua vez, o
Falo, essa dimensdo de unicidade da
qual a crianga acreditava que a mde
era dotada, ressurge entdo numa Ou-
tra cena, como significante barrado
no inconsciente.

No entanto é preciso avaliar bem
essa condicdo do pénis, que parece
levar a muitos enganos. Ainda que
ele nio possa ocupar lugar de Falo,
ele &€ um significante na medida em



que é a presenca que faz elo metafo-
rico com a Instdncia Filica, coisa im-
possivel para a vagina. Nesse sentido,
quando o sujeito tem que se signifi-
car como ser sexuado, © homem en-
contra No seu COrpo uma marca que
lhe garante, no simbdlico, uma refe-
réncia para seu desejo. Mas antes que
interpretemos isso, a0 modo da histé-
rica, como a vantagem masculina, va-
leria que nos interrogassemos sobre
0 que essa referéncia verdadeiramen-
te lhe garante.

Ora, a posi¢io do homem é bas-
tante problematica porque, havendo
diferenca, nem mesmo ter pénis impe-
de que ele tenha que se perguntar o
que & a mulher. Essa pergunta nio
tem nada de exterior a sua propria
subjetividade: trata-se de saber o que
pode vir a ser um homem se hd mu-
lher, se hd castracdo? Ou ainda, de
outro modo, quando o simbélico o in-
terpela, ele pode crer que seu pénis €
suficiente como resposta, mas ha sem-
pre aquele resto... Aquele que faz sua
aparicio para Schreber na voz que diz
“Como seria belo ser uma mulher co-
pulada por Deus”... De qualquer
modo, diremos que o pénis & um
abrigo bastante precirio...

Curiosamente, quando se queria
falar do feminino, nao fizemos outra
coisa sendo discutir a problematica
masculina. Também somos pegos
pela referéneia filica quando tenta-
mos significar a condi¢do da mulher
e corremos O risco de ndo nos aven-
turar para fora desse abrigo. Mas aca-
bo por me perguntar: haveria outro
lugar por onde comecar?

3. A histeria ocupa facilmente, na
psicanilise, o lugar de uma referéncia
que qualifica o feminino. Acusar essa
facilidade, no que ela revela de um
movimento de resisténcia, ndo resol-
ve muita coisa. Mesmo porque € pre-
ciso reconhecer que ela ndo & uma
coisa evidente, mas um problema em
si mesmo. Ou seja, que essa facilida-
de nio é tdo simples de entender;
afinal Freud apontou inGmeras vezes
— o caso Dora é exemplar nesse
sentido — a vertente “masculina”, fa-
lica, como dominante na neurose his-
térica. No entanto, em outros mo-
mentos ele mesmo nio distinguiu
histeria de feminino.

Como entender esse estado de
coisas na psicanalise? Parece-nos que
ela tem a ver com a condicao do su-
jeito de sexo feminino frente a sua
insercao na ordem desejante. Nesse
caso, estamos nos referindo 4 mulher
(por mais ambiguo e problematico

que esse termo tenha se tornado na
psicanalise), antes de falar do femini-
no — pois temos que partir de uma
nio-equivaléncia entre esses termos.

Lembraremos que a condicdo da
mulher (isto &, do sujeito que nio
porta pénis) pode ser caracterizada
como se segue:

- pénis / - Falo // Falo

O que caracteriza particularmente
essa condicdo, e assim a distingue da
masculina, esta dado na primeira fase
do esquema: o termo que aparece ai
é “pénis” (ainda que sob signo de fal-
ta). Ndo ha termo positivo que
possa ocupar essa posicio porque,

“havendo” Falo, estd excluida a pos-
sibilidade de a vagina ser significante.
Como, entdo, o sujeito de corpo
feminino vai se inserir na ordem sim-
bolica? Questio fundamental ja que,
como vimos, o corpo faz diferenca.

Freud mostrou, ao tracar as dife-
rencas do édipo masculino e femini-
no, que a menina faz um trajeto mais
tortuoso que o menino. Este faz a
opcdo por um “+ pénis/ - Falo”, isto
é, renuncia ao lugar de objeto filico
da mie para escapar 4 castragio, pre-
servando um acesso ao gozo falico
através desse significante pénis.

Para a menina, descobrir-se cas-
trada & apenas o comeco: faltando-
lhe essa referéncia significante, ela
vai buscar fora de si o emblema fali-
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co que lhe permita se significar na
ordem do desejo. Ela se dirige, entdo,
a0 pai enquanto representante legiti-
mo da ordem simbélica. E dai em
diante seu trajeto & o da insisténcia:
ela demanda, sob todas as formas
possiveis, que algo da ordem de um
significante filico lhe seja dado. Ofe-
rece-se como objeto para o pai, pede
filhos, etc... Em suma, ela teima no
impossivel e verdadeiramente nio
pode fazer outra coisa; essa maquina
infernal, a estrutura, ndo lhe oferece
sendo essa entrada.

Mas essas tentativas estio conde-
nadas ao fracasso porque o pai sb
pode negar os seus pedidos: em pri-
meiro lugar por que ele também é
castrado (ou seja, ele também ndo &,
estad no lugar de), em segundo
porque o proprio pedido é impossi-
vel. O que o faz impossivel é que ele
comporta duas exigéncias contrarias:
reconhecer a Lei/eliminar a diferenca.
Mas nem por isso € indiferente para
essa situacdo o modo como o pai
responde: dissemos que ele s6 pode
negar porque ndo esta em seu poder
gratifici-lo, no entanto, o pai pode
recusar a seducdo incestuosa e, ainda
assim, ndo desautorizar a existéncia
desse desejo. Que esse pedido possa
ser feito; essa parece ser uma condi-
¢do necessdria para que a menina
prossiga o seu trajeto.

Mas estaria ai, na possibilidade
de dirigir esse pedido a um outro ho-
mem, aquilo em que consiste a femi-
nilidade? Catherine Millot analisa essa
posicio, contrapondo-a a uma outra
solucdo que seria o complexo de
masculinidade. O que ela faz ver é
que nessa primeira posicdo a menina
nao renuncia a uma demanda feita
ao pai e mantém-se assim numa de-
pendéncia essencial para com um
outro que fica colocado no lugar de
instancia absoluta. O caso é que, des-
sa forma, a menina ndo sai do Edi-
po... E eis a pergunta com a qual Ca-
therine Millot nos deixa no final de
seu texto: haveria uma existéncia
para a mulher para além do comple-
xo de Edipo?

Desse modo, diremos que a in-
sercio do sujeito feminino na ordem
simbolica culmina numa situacdo de
impasse™. Como ela responde 4 in-
terpelacio da ordem simbolica?

Se nega a castracdo, € essa Or-
dem que ela tenta ludibriar, mas o
preco € alto; no caso, a propria or-
dem tomard o lugar daquele que foi
castrado, isto &, torna-se impotente
para legitimar seu desejo. Ou entdo a
mulher pode esperar que um homem
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seja seu porta-voz. Que ele diga, en-
tdo, “este € o meu objeto”, ou ainda
mais radical, “este € O objeto”... As
solucoes parecem todas incluir algum
tipo de negacdo: negacao da propria
castracdo, negacido da castracdo no
Outro...

De que modo a histeria se intro-
duz aqui? Ela também & uma resposta
a essa questao. Parece-nos que € jus-
tamente porque ela se apresenta
(com todas as diferencas que permite
dentro de sua estrutura) como uma
resposta mais que comum, dirffamos
mesmo paradigmdtica, que ela fre-
quentemente serve para-descrever
uma “‘natureza feminina” (mesmo na
psicanilise, como vimos). Aqui & que
a distincao entre mulher e feminino
se justifica: a histeria pode mesmo
ser uma posicio paradigmatica no
que se refere 4 mulher, mas nio ao
feminino.

A histeria supde uma estrutura
diferente das solug¢des que vimos
aqui. Ela nio apresenta uma negacio
da castragio: a histérica reconhece o
homem como diferente, mas apenas
como rival. Haver diferenca, nesse
caso, significa privilégio de uns, pre-
juizo de outros. O que torna a situa-
cdo desse sujeito insustentavel, e por
isso ela protesta; & que nessa historia
ela é, de saida, a prejudicada. Ela
acusa a ordem simbolica de ser capri-
chosa, injusta... e de certa forma nio
deixa de ter razdo.

Para a histérica a castracio ndo
pode abrir o caminho para o pedido
a0 pai... Nesse trajeto ela ficou captu-
rada num ponto anterior, justamente
naquele em que a castracio da mae
lhe indicaria um lugar de gozo junto
a0 pai. Na falta disso a histérica ndo
lhe pede nada, ao contririo, ela s6
quer saber de lhe dar. Para isso
quer ser aquilo que falta ao pai, A
Mulher. E importante sublinhar que
isto é coisa bem diferente de dizer
que cla quer o Falo. O que ela quer
& o seu complemento Absoluto.

Freud mostrou que o sintoma his-
térico comporta uma relacdo essenci-
al, determinante com a fantasia. A
fantasia histérica, de modo semelhan-
te 4 fantasia masturbatoria, esforca-se
por criar uma estrutura tal que o su-
jeito possa gozar tanto na posicao fe-
minina quanto na masculina. Seria
possivel dizer que o sintoma histéri-
co, tendo como base essa dupla iden-
tificacdo, & um significante que aspira
a falicidade, ou seja, a ser pénis?

Diremos que o sintoma histérico,
na medida em que ele faz surgir no
corpo um signo que tem essa natu-

reza de unidade, ele & uma tentativa
de criar um significante equivalente
a0 pénis. Algo como um + vagina/ +
Vagina, termo positivo da Castracdo.
Dessa forma, a estrutura histé-
rica ¢ uma resposta que, acima de
tudo, respeita a ordem simbdlica.
Por isso podemos dizer que ela “se
estrutura como linguagem”. Ela se es-
trutura assim para responder ao sim-
bélico na mesma lingua; se nessa lin-
gua falta o termo que a levaria a se
significar, ela se mostra capaz de in-
ventd-lo, pagando com o seu proprio
corpo, que sO goza esse sofrimento. A
clinica da histeria mostra, entretanto,
que essa tentativa ndo € totalmente
bem sucedida, ja que, diferentemente
do obsessivo, a histérica ndo se con-

vence nem com/do seu sintoma. Mas
a verdade é que esse empreendimen-
to atesta sua submissao a essa ordem,
essa que, no entanto, ela mesmo acu-
sa de falha... O problema aqui & que
a histérica estd ligada ao que hi de
mais secundirio, a0 mesmo tempo
em que passa por alto da sua questdo
principal. E nisso seria ela diferente
dos outros neurdticos? :

O que seria, entdo, a questio
principal? Ja dissemos que o sujeito
niao pode responder adequadamente
a interpelacio que a ordem sexual
lhe inflige, porque ele s6 conhece
pulsdo. O que ha ai & uma profunda
e radical heterogeneidade entre esses
‘registros”: pulsio e sexo. Por que
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dissemos que a histérica passa por
alto no que € central? Por que justa-
mente ela passa perto dali: a frag-
mentagdo do corpo revelada no sin-
toma é correlativa a0 modo da pul-
sdo, movimento que ndo tem origem
em nenhuma “unidade corporal”. E
verdade que o sujeito histérico ndo
pode receber os efeitos disso a nivel
de desejo, mas ainda assim estd mais
préximo desse reconhecimento do
que, por exemplo, o neurdtico obses-
sivo. Além disso, como vimos, ela re-
conhece bastante bem que a estrutu-
ra € cega, insiste em transformar de-
scjo em sexo. Nisso ela estd ainda
mais perto... Falta-lhe, no entanto,
dar o salto em reconhecer que haver
desejo indica um para-além dessa es-
trutura, porque a pulsio sobrevive
sempre a ela. Sob efeito da estrutura
a pulsio torna-se desejo.

Seria a clinica da histeria a possi-
bilidade de fazer essa resposta “equi-
vocada” tomar o caminho de uma in-
terrogacido? Se ela permanece como
resposta ela barra todo acesso 4 con-
dicao desejante para mulher. O que
nos leva a perguntar, entio: o femini-
no nao seria mesmo impossivel de
ser estruturado como linguagem? Nido
seria aquilo que, do desejo, resiste a
simbolizacio?

E isso nos leva, também, a ques-
tdo de Catherine Millot: haveria uma
existéncia para a mulher fora do Edi-
po? A histérica reconhece a ordem
simbolica, mas apenas para desafia-
la; nesse sentido ela resiste a estrutu-
ra e ndo pode sofrer a mutacio da
pulsio em desejo. Por isso, haver
mulher fora do Edipo significa haver
mulher “depois” do Edipo... Ou,
quem sabe, haver feminino, no senti-
do em que o Edipo nio seja a4 estru-
tura capturante, mas antes aquela
que verdadeiramente introduz o fe-
minino com o seu resto inassimilavel.
Aquele que garante, tanto para o su-
jeito masculino quanto feminino, que
responder pela diferenca sexual nao
exija a morte do seu desejo.

4. Resta-nos agora perguntar pe-
las conseqiiéncias dessa afirmacdo:
que o feminino tem a ver com um

resto inassimilavel. Ela evoca — en-
quanto faz referéncia a presenca de
um nao-simbolizdivel — um outro

conceito: o de angustia. Aproximacao
perigosa... mas que pode fazer avan-
¢Armos um pouco mais.

Fla nio nos deixa esquecer que &
preciso considerar uma “exigéncia de
simbolizacio” no aparelho psiquico.
A angastia, como indice de uma in-



tromissdo de real na cena psiquica,
mostra que nem mesmo o recalque
impede a emergéncia do inconscien-
te. Ou seja, que o sujeito sofra o efei-
to dessa fala Outra que ele nio pode
compreender. Mas o que chamamos
aqui de exigéncia de simbolizacio &
o fato de que a angustia também su-
pde um movimento de inclusio des-
se real na rede associativa consciente.
Mas que ndo se entenda essa exigén-
cia de simbolizacdo como funcio
egdica. O inconsciente ndo resiste,
ele insiste; essa exigéncia de simboli-
zacdo ¢é efeito do movimento do in-
consciente. Aqui o mal-estar é do
ego, cuja consisténcia fica ameacada
por essa inclusio.

O que nos autoriza a falar de
uma exigéncia de simbolizacio do
inconsciente? Lembremos que a lin-
guagem é aquilo que atravessa o su-
jeito, fazendo com que ele tenha que
se significar em um Outro lugar. Lu-
gar que estd pressuposto pela lingua-
gem como aquele que transcende
todo dialogo concreto, lugar de Ver-
dade. Esse Outro da Verdade est4,
assim, pressuposto no inconsciente; o
. que nos permitiria dizer que o in-
consciente é 0 que, no sujeito, aspira
a dizer a verdade, enquanto o ego
quer reencontrar os significantes do
qual ele acredita ser o significado.

Essa antinomia entre movimento
de verdade do inconsciente e ativida-
de discursiva do ego tem (cor)relagcio
com aquela antinomia da qual falava-
mos antes, entre desejo e sexo. Dire-
mos que o ego responde 4 ordem
simbolica através da identificacio
imaginaria, que tende a dar consis-
téncia a essas posicoes do simbdlico.
Essa “forma” sexual € o que freqien-
temente se chama de masculino e fe-
minino. Se a psicandlise introduz o
simbolico mostra que a questio nido
pode parar por ai; o feminino nio
pode ser pensado apenas pela di-
mensiao imaginaria.

Mas, por outro lado, quando fala-
mos do feminino através desse “resto
- inassimilavel” nao estariamos por de-
mais privilegiando ainda uma outra
dimensio, a de Real, para qualificar o
feminino e, assim, mal o distinguindo
de angtstia? Nao seria isso 0 equiva-
lente a uma posicio “misdgina” que
liga o feminino 2 ordem do horror,
do demoniaco, do insuportavel? Tal-
vez, mas-0 maior problema dessa po-
sicdo & que ela ainda nio nos permi-
te sair de uma identificacio- filica
‘para tentar pensar o feminino.

No entanto, essa consideracdo é
importante porque nos permite situar

mais precisamente onde a questio do
feminino deve ser formulada na psi-
candlise. O feminino tem, de fato, a
ver com o Real na medida em que
ele remete a uma impossibilidade da
estrutura dar conta de uma posi¢io
nido-filica em relacdo ao sexo, ou
mesmo na medida em que remete a
uma presenca (pulsao) que ndo en-
contra simbolizacdo nessa ordem.
Mas poderia isso definir o feminino
enquanto posicao?

Diremos que, se esse Real pres-
supOe uma exigéncia de simboliza-
¢a0, pode-se pensar o feminino a
partir de uma falta que, no préprio
simbolico, o desafia a significar-se.
Nesse sentido falariamos de uma po-

sicdo feminina como aquela que
busca o impossivel de uma simboli-
zac¢do da castragio desafiando o sim-
bélico a uma castracdo simbdlica ele
mesmo. Desafio de fazer um lugar
vazio na sua estrutura, lugar de
possivel transmutaciio de sentido.

Esse desafio & de uma natureza
bem distinta daquele que faz a histé-
rica. A histérica cria um significante

para significar-se; na posicao femini-

na o sujeito busca significar o buraco

que ele encontra na propria ordem -

simbdlica porque s6 assim ele po-
deria chegar a dizer da sua verda-
de. Nesse sentido a posicdo feminina
poderia se aproximar daquilo que La-
can chamou de fala plena, aquela na
qual o sujeito se significa, de sai-

da, em relaciio ao Outro. O que na
histérica é rivalidade, na ordem femi-
nina poderia se chamar de uma rela-
cdo de amor, relacado que se mantém
mesmo na falta.

Se € a ordem simbédlica que legi-
tima o desejo humano, o feminino
desafia também essa ordem a legiti-
mar um desejo fora do sexo, um de-
sejo para além da oposicio bindria.
Mas seria mesmo possivel uma posi-
cdo como essa? Ou ainda, seria possi-
vel, fora da histeria, o feminino estru-
turado como linguagem?

E a propria psicanalise que estd
em jogo nessa pergunta. Lembrando
ainda o sintoma de Elizabeth e a es-
cuta de Freud, ndo teria sido uma po-
sicdo como essa que permitiu que
uma verdade pudesse emergir? Sim,
porque com as histéricas Freud quis o
impossivel de fazer o sem-sentido fa-
lar. E com isso ndo & apenas a verda-
de de Elizabeth que emerge, mas a
da propria psicandlise: o inconsciente.

Diremos que a psicandlise tem
como condicdo essa posi¢io femini-
na na medida em que estd para além
de uma cura do sintoma; estd com-
prometida com o desejo. Sua dire¢ao
nao €, entdo, a de significar essa fal-
ta, essa falta de adequacdo do sexo
para o sujeito? Mas isso ndo quer di-
zer que o analista estd sempre nessa
posicdo... alids, nem ainda sabemos
se essa posigcio & possivel...

Mas, se a psicanilise tem essa di-
recdo, a posicao feminina deve ser
possivel, ou entlo € a psicandlise que
é impossivel. Entretanto, Freud mes-
mo afirmou que a psicandlise era uma
profissao impossivel. Mas estranha-
mente ele nunca desistiu... O cami-
nho de Freud poderia talvez ser, para
noés, um paradigma de feminino... e,
dessa forma, apontar esse paradoxo
que é fundante para a psicandlise: o
de fazer um projeto no impossivel.
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