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Carta a Melanie Klein
17 de novembro

de 1952

Donald Winnicott

A adesiao a um grupo sectario € fatal para a constituicio
de um pensamento analitico, por mais criativo e original
que seja o lider deste grupo. Com sua franqueza
habitual, Winnicott toca aqui este ponto nevralgico.

ara Melanie,

Quero lhe escrever sobre o encontro na
noite de sexta-feira', para tentar tranformi-lo
em algo construtivo.

A primeira coisa que tenho a dizer é que
percebo como é€ irritante quando querc colocar em
minhas préprias palavras algo que se desenvolve a partir
da minha propria evolugio a da minha experiéncia
analitica. Isso € irritante porque suponho que todo
mundo quer fazer a mesma coisa, € numa sociedade
cientifica um de nossos objetivos é encontrar uma
linguagem comum. Essa linguagem, porém, deve ser
mantida viva, j4 que nio hid nada pior que uma lingua-
gem morta.

Eu disse que o que estou fazendo é irritante, mas
acho que também tem seu lado bom. Em primeiro lugar,
nio hd muitas pessoas criativas na Sociedade, tenho
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idéias pessoais e originais. Acho que qualquer um que
tenha idéias € realmente bem-vindo, e sempre sinto que
sou tolerado na Sociedade porque tenho idéias, embora
meu método seja irritante.

Em segundo lugar, acho que em vocé hi uma
atitude equivalente ao meu desejo de dizer as coisas a
meu modo, isto €, uma necessidade de que tudo o que
€ novo seja reafirmado nos seus préprios termos.

O que eu queria na sexta-feira era sem duvida que
houvesse algum movimento da sua parte para com o
gesto que fiz naquele ensaio. Trata-se de um gesto
criativo e nio posso estabelecer relacionamento algum
através desse gesto se ninguém vier 40 meu encontro.
Acho que eu queria algo que ndo tenho nenhum direito
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de esperar do seu grupo, e que
tem 4 natureza de um ato terapéu-
tico, algo que ndo consegui em
nenhuma de minhas duas longas
anélises, embora tenha consegui-
do muitas outras coisas. Nao hi
divida alguma de que minha cri-
tica a sfa. Riviere ndo foi apenas
uma critica direta baseada na ob-
servacio objetiva, mas também foi
colorida pelo fato de ter sido exa-
tamente nesse ponto que a anilise
dela fracassou comigo.
Pessoalmente, acho que € mui-
to importante que seu trabalho seja
reafirmado por pessoas que fagam
descobertas 2 sua propria maneira
& que apresentem o que descobrem
na sua prépria linguagem. E apenas
desse modo que a linguagem serd
mantida viva. Se vocé estipular que
no futuro apenas a sua linguagem
seja usada para a afirmacdo das
descobertas de outras pessoas, en-
tdo a linguagem se torna uma lin-
-guagem morla, COmo jd se tornou
na sociedade. Vocé ficaria surpresa
com os gemidos € os suspiros que
acompanharn todas as reafirmacoes
dos clichés sobre o objeto interno
vindos daqueles que passarei a de-
signar como kleinianos. Seus enun-
¢iados proprios, € claro, encontram-
se numa categoria inteiramente
diferente, j4 que se trata do seu
trabalho pessoal, e todos apreciam
que vocé tenha seu proprio modo
de expressi-lo. O pior exemplo tal-
vez tenha sido a dissertagio de C,
em que ele simplesmente ficou jo-
gando de um lado para outro uma
porcido daquilo que veio a ser co-
nhecide como as coisas de Klein,
sem dar a2 menor impressio de pos-
suir uma apreciagao dos processos
pessoais do paciente. A sensaciio foi
de que se ele estivesse cultivando
um narciso, pensaria estar fazendo
um niarciso a pattir de um bulbo, €
‘ndo capacitando o bulbo a se de-
“senvolver num narciso através de
tratos satisfatorios.
Vocé perceberd que estou
preocupado com algo que conside-
ro mais importante que aquele meu

ensaio. Estou preocupado com essa
estrutura que poderia ser chamada
kleiniana, que acredito ser o real
perigo para a difusdo do seu traba-
lho. Suas idéias s6 viverdo na medi-
da em que forem redescobertas e
reformuladas por pessoas originais,
dentro e fora do movimento psica-
nalitico. E claro que é necessdrio
para vocé ter um grupo no qual
possa se sentir em casa. Todo traba-
lhador original precisa de um circu-
lo seleto, onde possa estar ao abrigo
das controvérsias e no qual possa

se sentir 2 vontade. O problema,

porém, € que o circulo desenvolve
um sistema baseado na defesa da
posi¢do conquistada pelo trabalha-
dor original, neste caso, vocé mes-
ma. Freud, creio eu, percebeu esse
perigo. Vocé € a dnica que pode
destruir essa _linguagem chamada
doutrina kleiniana e kleinianismo, €
tudo isso com um objetivo constru-
tivo. Se vocé nido a destruir, entio
esse fendmeno artificialmente inte-
grado tem de ser atacado destruti-
vamente. Ele convida ao ataque e,
como tentei assinalar, a infeliz sen-
tenca’ da introdugio, em todos os
outros sentidos excelente, da sra.
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Riviere, coloca a questio em termos
que podem ser citados por pessods
que nio s3o necessariamente inimi-
gos de suas idéias, mas inimigos de
sistemas. A frase da sra. Riviere, que
acredito vocé mesma ndo goste, da
a impressio de que hd um quebra-
cabecgas do qual existem todas as
pecas; o trabalho adicional consisti-
rd apenas em junti-las.

O fato € que a compreensio
adicional, tal como a que vocé foi
capaz de provocar através de seu
trabalho, nfo nos leva a um estrei-
tamento do campo de investigacdo;
como vocé sabe, qualquer avango
no trabalho cientifico conquista um
ponto de chegada numa nova pla-
taforma, a partir da qual se pode
sentir uma por¢do ainda maior de
desconhecido. Seu trabalho nos fez
perceber que as insanidades um dia
serdo compreendidas principal-
mente em termos psicolégicos. Nao
€ nenhuma desonra que a psicand-
lise, mesmo representada pelo seu
principal expoente, que é vocé, ndo
possa expressar claramente por que
uma crianca molha a cama ou por
que furnamos; que a psicologia da
delingiiéncia ainda nio tenha sido
trabalhada na Sociedade porque fal-
tam as pistas principais, que voce
escolha pacientes cuidadosamente
para fins didéticos e também para o
trabalho terapéutico.

Aqueles que conhecem extre-
mamente bem seu trabalho tém,
nio obstante, suas falhas, inclusive
suicidios.

Além disso, eu diria que um
livio como o de Adrian Stokes’ mos-
tra que ainda niio & seguro analisar
um poeta. A psicologia da criagio
artistica e, portanto, da criatividade
que impregna a vida em geral, ndo
estd explicada, mesmo que se estu-
de toda a obra da senhora e a dos
que a ajudam a explicar sua obra.
Tudo isso € um grande estimulo, e
qualquer um que tenha uma idéia €
bem-vinda, e creio que seremos ca-
pazes de tolerar uma declaragio
inicial feita em termos pessoais. A
declaragio inicial é geralmente feita
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da como atrito contra o estabelecido
que é apresentada como método
criativo.

Ele enfatiza que hd uma distin-
¢io a ser feita: “Pessoalmente acho
que é importante que seu trabalho
seja reafirmado por pessoas que
facam descobertas 2 sua propria
maneira, € que apresentem o que
descobrem na sua propria lingua-
gem. E apenas deste modo que a
linguagem serd mantida viva”. O
que esti em questio ndo € apenas
o uso de clichés entre analistas de
um mesmo grupo, que ele satiriza
nas linhas que se seguem (“vocé

ficaria surpresa com os gemidos e
suspiros que acompanham todas as
reafirmacées dos clichés ...”). Aqui
Winnicott aponta basicamente para
o uso reducionista da linguagem,
erigido em método e instrumento
nivelador que retira a especificidade
do novo, que nio suporta a diferen-
ca. Este é o método que foi aplicado
por Paula Heimann (mencionada nos
pardgrafos finais da carta), na apre-
sentaciio do trabalho de Rowley e ao
uso da palavra conluio, transforman-
do ambos em producdes desvitaliza-
das ao estipular que apenas uma (de
Melanie Klein) “linguagem seja usada
para afirmagfio das descobertas de
outras pessoas”.

E no nivel clinico que este mé-
todo causa seu maior estrago. Win-
nicott menciona o trabalho do ana-
lista C, de tal modo preso a uma
linguagem estereotipada, de cunho
kleiniano, que nio consegue ter
ouvidos para apreciar “os processos
pessoais do paciente”. A relacdo
analitica é usada para confirmar a
identidade teérica do analista (e do
grupo ao qual pertence), € ndo para
que ele desenvolva sua propria for-
ma de expressio a partir de suas
capacidades ou incapacidades la-
tentes. O modelo do bulbo que
deve ser capacitado a tornar-se nar-

ciso é, como veremos, particular-
mente emblemdtico do pensamento
winnicottiano.”

Winnicott prossegue diagnosti-
cando mais graficamente o que vé
como desvio do método: “Suas
idéias sé viverdo na medida em que
forem redescobertas e reformuladas
por pessoas originais, dentro e fora
do movimento analitico. E claro que
€ necessirio para vocé ter um grupo
no qual possa se sentir em casa.
Todo trabalhador original precisa
de um circulo seleto, onde possa
estar ao abrigo de controvérsias e
no qual possa se sentir a vontade.
O problema porém € que o circulo
desenvolve um sistema baseado na
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defesa da posi¢io conquistada pelo
trabalhador original, neste caso
vocé mesma”.

Percebe-se que, para Winni-
cott, o sistema desenvolvido pelo
circulo é uma organizacio defensi-
va, portanto sintomdtica, destinada
a2 manter “a posicdo conquistada
pelo trabalhador original”. Um sis-
tema desse género, pela sua propria
estrutura, tem a finalidade de de-
monstrar 4 universalidade e a com-
pletude das idéias do autor, quali-
dades que garantiriam “a posi¢io
conquistada”. Estabelece-se uma
vinculagio entre o poder politico e
o poder esclarecedor do pensamen-
to, vincula¢io que confunde o ob-
jeto com o seu continente, a pessod .
do analista com 2 relagdo analitica
e a transferéncia com o sujeito que
a encarna.

Isto € distinguido por Winnicott
das condicdes necessirias ao pen-
sador para dar prosseguimento ao
seu trabalho: um circulo receptivo,
acolhedor, nio querelante. Ao es-
crever que para elaborar suas des-
cobertas um autor deve se manter
“ao abrigo das controvérsias”; Win-
nicott admite que ele necessita de
um clima de recolhimento que o
proteja, e ao seu pensar, de contest-
agdes e polémicas prematiras que
terminariam por codrtar essa criagio
nascente: precisa de um sefting para
a criatividade. Nesse contexto, pa-
rece-me que o movimento para re-
descobrir e reformular se constitui
no elemento central desse pardgrafo
(“suas idéias s6 viverfdo na medida
em que forem redescobertas e refor-
muladas por pessoas originais”). E
que “redescobrir” e “reformular”
tém aqui o sentido de problematizar
e refletir, de irritar e atritar, impedin-
do que a teoria (e a pritica a ela
vinculada) se torne uma doutrina
acabada. O que se pretende é evitar
que o bulbo se transforme mecani-
camente numa flor previsivel, é
abrir caminho para que se atualizem
possiveis virtualidades; “redesco-
brir” e “reformular” permite que se
encare o bulbo nio como “maque-



te” da flor, mas como possibilidade
e disposicio para flor. A inelutivel
identificacio com um autor, com
sua teoria, com seu grupo, € um
meio e nfo um fim.

Em consonincia com a énfase
na necessidade de redescobrir e re-
formular o pensamento original,
Winnicott descreve sua concepg¢io
da dindmica que deve estar presen-
te na forma produtiva de trabalho
analitico: “A compreensio adicio-
nal, tal como a que vocé foi capaz
de provocar através do seu trabalho,
nio nos leva a um estreitamento do
campo de investigacdo; como vocé
sabe, qualquer avanco no trabalho
cientifico conquista um ponto de
chegada numa nova plataforma, a
partir da qual se pode sentir uma
porcio ainda maior do desconheci-
do”. Um avango nos conduz pois a
uma nova plataforma, a partir da
qual nossa percepgio se amplia
porque abre o campo visual para o
desconhecido. Nio ocorre necessa-
riamente a corre¢io de uma visdo
até entdo distorcida, mas sim a pos-
sibilidade de contacto com dreas
psiquicas que nio eram passiveis de
serem atingidas a partir do nivel
anterior: sobe-se de patamar.

Winnicott chama a atencgio
para um dos obsticulos que este
avanco enfrenta: “... qualquer um
que tenha uma idéia é bem-vindo,
e creio que seremos capazes de
tolerar uma declaracio inicial feita
em termos pessoais. A declaracido
inicial € geralmente feita a grande
custo e, durante certo tempo apoés
ter sido feita, o homem ou a mulher
que fez esse trabalho encontra-se
num estado sensivel, j4 que estd
pessoamente envolvido”. Fica claro
que a “declaracio inicial” € fruto do
envolvimento pesscal do sujeito
(com a idéia e consigo mesmo), o
que tem como consequéncia deixar
a pessoa “num estado sensivel”. (O
esforco aqui descrito para formular-
se a declaragio inicial se sobrepde
2 imagem da caminhada em.dire¢ido

4 um novo patamar ou 4 sud procu-
ra). Um sistema doutrindrio entre-

tanto opera corroborando apenas
suas proprias afirmacdes e premis-
sas, e portanto nio mobilizando
novos pontos de vista. Ele se vale
da fragilidade do sujeito - “do esta-
do sensivel” transferencial - e o
seduz, oferecendo-lhe uma via se-
gura, estabelecida, que o desvia da
possibilidade de empreender um
percurso original. Essa diferencia-
cio entre risco de caminhada para
alcancar um patamar e oferta de via
conhecida é recolocada com clareza
quando, contrariando a afirmacio
de Melanie Klein, Winnicott afirma

que D seria capaz de fazer uma boa
andlise. Isto se compreende porque
para Winnicolt a andlise nfio seria

avaliada pelas “coisas erradas™ fei-

tas por D nem por suas omissoes,
mas pela oportunidade que este
analista D daria ao seu paciente E
“de ser criativo no enquadramento
regular e ,..[de ser] capaz de se
desenvolver de um modo que nio
lhe seria possivel sem andlise”.
Este parece ser pois o ponto
central da argumentacio de Winni-
cott: uma anilise (e implicitamente
a formacio e a transmissio) fracassa
quando “o paciente nio tem liber-
dade para se desenvolver ou criar
na andlise”, isto &, quando o analis-
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la se priva da sua liberdade de
pensar e transmuta-s€ num entu-
siasta de doutrina, fazendo de sua
atividade uma mera defesa e afima-
¢io dos cinones que esposa e ndo
da funcio analitica da qual é depo-
sitdrio. O fracasso se da num con-
texto onde nio cabe nenhuma “de-
claracio inicial feita em termos
pessoais”. Para manter esse clima
emprega-se uma estratégia variada:
Winnicott j4 havia, como exemplo
da mesma, mencionado a restricio
de linguagem - sob pretexto de
cientificidade - e cita agora um gé-

nero especifico de isolamento
(*vocé tende a perder contato com
outros que estio fazendo um bom
trabalho, mas que por acaso ndo
cairam sob sua influéncia”). Ndo se
trata desta vez do isolamento neces-
sirio a “todo trabalhador original”
que “precisa de um circulo seleto ...
no qual possa se sentir a vontade”.
E o isolamento apoiado no andtema
langado contra os que, nio se dei-
xando moldar pela doutrina do au-
tor, tentam pensar @ partir dela:
portanto um isolamento de cariter
parandico.

A carta termina com um Co-
mentdrio banalizante seguido de
um desabafo pessoal. O primeiro
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emerge “dos relacionamentos das
partes das personalidades da crian-
¢a uma com a outra na realidade
psiquica, na medida em que elas
estio em competi¢io ou oposi¢io
(“defiance”) com os objetos inter-
nos, com as figuras parentais...”.
Meltzer classifica esse modelo como
teolégico, acentuando que as figu-
ras parentais sdo vistas como deu-
ses, ndo porque se creia nelas mas,
porque elas desempenham fungoes

de cariter divino. Evidentemente.

Winnicott nio estd discutindo na
carta diferencas conceituais a res-
peito da compreensio das relagbes
primitivas de objeto e de seus des-
dobramentos na apreensio do de-
senvolvimento psiquico da crianga
e na estruturac¢io da relagdo analiti-
ca. O que ele critica € o surgimento
de um género de perversido: os ob-
jetos estdo deixando de ter fungdes
divinas, nas quais se precisa confiar
e se apresentam como verdadeiros
deuses que devem ser seguidos,
como objetos de culto.

Portanto, as proprias teorias de-
senvolvidas por Melanie Klein per-
mitem compreender como essa dis-
torcdo, essa transformacido em
“ismo”, pode ocorrer. Em 1946, Me-
lanie Klein, descreve os mecanis-
mos de ex-cisdo e identificagdo pro-
jetiva, isto €, mecanismos qué
expoem “4s maneiras como a mente
destroi sua prépria unidade primiti-
va’® Esses mecanismos implicam
que uma pessoa ‘“vive vidas multi-
plas em maior ou menor harmonia
uma com a outra™. Winnicott, ao
elogiar por um lado Melanie Klein
dizendo que “do fundo do cora-
cdo... vocé é a melhor analista,
assim como 2 mais criativa do mo-
vimento analitico”, e ao criticar acer-
bamente a transformacio das teo-
rias  kleinianas em uma
Weltanschauung € em uma forma
de coercio ligada a politica de po-
der psicanalitico, estd apontando
para uma ex-cisdo que cria dois
mundos disarmdnicos que se expri-
mem através de linguagens diferen-
tes, geradoras de paradoxos. Assim,

em sua carta o que Winnicott estd
realmente proponde (“vocé é a ini-
ca que pode destruir...[o] kleinia-
nismo, e tudo com um objetive
construtivo™) é a destruicio do split-
ting que ensejou o surgimento do
“klein-ismo”. Sua sugestio € que
Melanie Klein adote na transmisséo
de suas teorias, no seu trabalbo de
formagdo, uma postura ancorada na
posicio depresstva, em oposicio a
esquizo-parandide que estaria vi-
gindo. Winnicott urge Melanie Klein
a confiar em seus proprios deuses,
nos seus proprios valores.

Afinal, qual a questio que a
carta de Winnicott levanta? Por que

nos atinge tanto o fracasso da for-
macio? Qual o elemento que ele
deseja problematizar, ji que, como
escrevemos, seu alvo nio € a teoria
kleiniana como tal?

O fracasso da formagio $O se
torna contundente na medida em
que representa, ndo uma mera trai-
¢do, mas a fraigdo negada dos prin-
cipios que deviam regé-la. O fracas-
so nio se prende aos erros do
analista, nem sequer 24 sua “neuro-
se”. Ele reside na alienacio do ana-
lista quando a sua prética nega o
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que seu discurso afirma (...e vice-
versa). O que espanta o observador
é a situagio paradoxal criada por
uma enunciagiio onde os principios
veiculados pelo discurso sdo per-
vertidos j4 na concomitincia de sua
formulacio™. O que Winnicott faz
na carta é apontar para a falha es-
trutural de toda formacio analitica;
sua contingéncia humana.
Poder-se-ia entdo perguntar

por que ndo se abandona a idéia de

formagio. E que esta se vincula ao
estatuto particular da psicandlise:
niio podendo ser encarada como
ciéncia nem como arte, devemos
considerd-la uma prdtica singular.
Um aspecto dessa singularidade re-
side no fato de que a apreensio do
significado da psicanilise sé se rea-
liza quando o sujeito tiver a expe-
riéncia do objeto que deseja apreen-
der, isto &, quando ele se tornar um
elo na cadeia de transmissio, quan-
do se tornar sujeito de transferéncia.

Questionada sobre sua preca-
riedade, a formagdo nos respen-
derd candidamente que nio hi
por que qualificd-la, na medida
em que é preciso toma-la apenas
como 1til e necessiria 2 continui-
dade da psicanilise.

NOTAS

1, Resposta alids de carater emblemitico, no restrita
4 corrente kleniana,

2, Aqui ha uma falha na tradugao: o original em
inglés fala em oferecer ao bulbo “good enough
nurture', que foi traduzido por "tratos satisfato-
rios”, eludindo assim a nogio de "suficlentemerie
bom " conceito basico da teorizagao winnicotiana,

3. Winnicott lembra que mesmo “aqueles quc co-
nhecem profundamente o trabalho de Melanie
Klein tém, nio obstante seus fracassos, inclusive
suicidios” (preferimos traduzir “failure”, no origi-
nal, por fracasso, ao invés de “falha” como esta
na presente tradugio).

4. Etchegoyen sugere que cssa funglo inicial dos
cuidados maternos seria “isomérfica” com a fun-
cao do analista, Cf. Fundamenios da Técrnica
Analitica, Porto Alegre, Artes Médicas, 1987, p.
114,

5. Bick, E. (1968) - “The Expericnce of Skin in Early

Object Relations”, Int. [ Psycho-Anal. 49, p. 484-486.

"The Klein - Bion Expansion of Freud's Metapsycho-

logy", in Dream-Lifg, Londres, Clunie Press, sd.

1d. ib.

Id. ib.

Id. ib,

0. Que essa Gestalt depois se institucionalize &, para

© que agora estamos abordando, secundario.
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