DEBATE

Etica neopragmatica
e psicanalise

Zeliko Loparic

Este artigo apresenta, vigorosamente, as objecdes de um filésofo a
esséncia da postura neopragmatica, da qual decorrem, segundo ele,
conseqiiéncias nefastas para a disciplina freudiana.

um livro recente!, Jurandir Freire Costa
reine uma série de textos sobre a ética,
. previamente publicados nos melhores jor-
N nais brasileiros. Para fugir ao estilo jor-
nahstlco dos textos coligidos, Jurandir apresenta, na
Introducio, “os fundamentos tedricos da visio que tem
da ética” e, 2 luz dessas nogdes, discute “os problemas
que julga relevantes para nossa vida moral”. A proposta
desperta, portanto, o maior interesse, gerando a expec-
tativa de assistirmos sucesso mididtico combinado com
filosofia robusta.
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Nio é a primeira vez que Jurandir abre espaco, na
sua obra, para os temas da teoria ética. J4 em 1988, no
artigo “Narcisismo em tempos sombrios™, ele ofereceu

uma teoria do ideal moral, bem como uma critica, de
inspiracio freudiana, da cultura narcisica da violéncia.
Tampouco € a primeira vez que Jurandir trata de questdes
consideradas exclusivas da filosofia. No seu artigo
“Pragmitica e o processo analitico’

" ele oferece uma
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critica da subjetividade transcenden-
tal e do neo-estruturalismo lacaniano
como quadros de interpretacio do
processo analitico e propde, como
alternativa, um “vocabuldrio neo-
pragmitico da psicandlise”, inspirado
em Richard Rorty. Existe um parentes-
co tedrico estreito entre esses arti-
g0s e o presente livro, razio pela
qual eles serdo levados em conta na
discussio que se segue.

Muitos psicanalistas imagi-
nam-se dispensados de confronta-
¢do com a filosofia, levados pela
crenga de que a psicandlise é a
instdncia intransponivel para se
avaliar toda a cultura oci-
dental, inclusive a filoso-
fia. Essa crenca é infunda-
da. E bem verdade que,
volta e meia, Freud tenta
reduzir a filosofia 2 um ou
outro tipo de formacio
psiquica normal ou mes-
mo patolégica. Uma vez
ele a aproxima da para-
ndia, outra, da esquizofre-
nia. Em Nowvas ligdes
(1933), ele opde a psicani-
lise, como saber que pro-
gride passo a passo, 2 filo-
sofia que tenderia a
oferecer a solucgio geral de
todos os problemas do
mundo e da vida humana.

Os limites dessas ob-
servagdes estio claros. Se
Freud hesita quanto ao lu-
gar onde colocar a filosofia
no psiquismo € porque nio sabe
especificar esse lugar. Quanto 2 fi-
losofia que resolve todos os proble-
mas, trata-se, bem entendido, de
um sistema do tipo hegeliano, des-
prezado por Freud e pela ciéncia dos
seus dias, mas nao da filosofia critica
de um Kant, um Schopenhauer ou um
Nietzsche nem, muito menos, da filo-
sofia em geral. Em virias oportunida-
des, Freud discute seriamente com
Kant, por exemplo, quando reapre-
senta, em 1920, a sua tese da atem-
poralidade do inconsciente. Em 1926,
na sua Selbstdarstellung, ele admite
que existe “uma ampla concordincia

entre a psicanilise e a filosofia de
Schopenhauer” (Schopenhauer co-
nhecia, diz Freud, “o primado da
afetividade, a significacio predomi-
nante da sexualidade e até mesmo
0 meca-nismo de recalque”). Quan-
to a Nietzsche, “as suas antecipa-
¢oes e idéias coincidem fregiiente-
mente e da maneira mais

surpreendente com os resultados tra-
balhosos da psicandlise”. Em 1933,
ao examinar mais uma vez a tese da
atemporalidade do inconsciente,
Freud diz que esse resultado altamen-
te estranho “ainda aguarda uma
apreciagio pelo pensamento filoso-

fico”. O Freud maduro reconhece,
além de qualquer duvida, que a
filosofia ndo é, tal como a religifio
judaico-crista, uma ilusdo discipli-
nadora ou consoladora, mas um
elemento da cultura ocidental apa-
rentado, assim como a propria psi-
canilise, com a ciéncia, mensageira
do Deus Logos (1927).

Descartado o psicologismo, s6
posso concordar com o projeto de
Jurandir de trabalhar filosoficamen-
te a psicanilise. Nio posso segui-
lo, no entanto, nem no modo de
proceder, nem na direcio que
toma. A minha expectativa sobre a
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filosofia robusta, formulada acima,
nao se confirma. Para mostrar isso,
dividireias minhas observacoes em
duas partes. Na primeira parte,
examinarei a ética filoséfica que
Jurandir nos propde. Na segunda
Dparte, tratarei de indagar se essa
€tica € aceitivel para Freud.

Ja de saida, em vez de argu-
mentdr a favor da sua posicio,
Jurandir limita-se a “expor” as
teses que tém “mais afinidades”
com a sua “abordagem”, da mes-
ma maneira como, em 1994, ele
se limita a fazer o “recenseamen-
to” do vocabulirio rortyano. Em
vez de justificar a ética
queproclama,Jurandimos
informa de suas preferén-
cias tedricas. Ele associa,
diriam os psicanalistas.

E ele o faz de maneira
muito pouco “livre”. Res-
tringe-se a um certo neo-
pragmatismo, em moda
nos States, guardando si-
l1éncio sobre teorias alter-
nativas da ética e da justi-
ca de hoje (Rawls, Hare,
Apel e Levinas) e sem le-
var em conta as criticas a
que esse pragmatismo foi
submetido. E bom lem-
brar ainda que, além de
Ser um assunto controver-
tido, a ética tem uma lon-
ga histéria. Em Platio,
base-ava-se na idéa do
bem, em Aristételes nas
virtudes naturais, em Kant nas
idéias darazao pratica, em Lotze em
valores objetivos. Ne-nhuma pala-
vra em Jurandir sobre a grande tra-
dicio, essencialmente platdnica, da
ética filosofica. Siléncio também so-
bre Nietzsche e Heidegger, dois
grandes criticos do platonismo éti-
co.Jurandir se apresenta, em suma,
como homo unius libri, fazendo de
Rorty o que outros, sobretudo os
nao filésofos, fizeram de Marx: um
ponto de referéncia obrigatério e
nio questionado, um “pano de
fundo” (p. 38) que “autoriza” as
suas anilises.
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De que pano € esse fundo? Da
tese do etnocentrismo ético. Tradi-
cionalmente, buscava-se um funda-
mento da ética que garantisse que
as leis e as decisdes morais pu-
dessem ter uma validade universal.
Recorria-se, para tanto, ou ao Deus
tnico e fonte do dever’, ou 2
natureza, ou a razio, ou ainda a
algum procedimento de decisdo
que fosse natural ou racional e, por
isso, universalizavel. Para jurandir,
nenhum desses recursos preserva
qualquer utilidade. O dnico funda-
mento de um enunciado moral ou
de uma ag¢io moral seria a4 propria
tradicAio moral do grupo social par-
ticular a que pertence quem fala ou
age. Essa tradi¢io estaria depositada
na linguagem cotidiana, também par-
ticular. Etica, resume Jurandir, “é tudo
aquilo que chamamos de ética”.
Existe, em outras palavras, um “uso
regulado da palavra bem e mal que
Yol afiitiiasyasexistencia ide
principios € de um sujeito suporte
desses principios”.

De que principios se trata? Nio
podendo contar com nenhum
principio de universalizacao tradi-
cional, Jurandir recorre a “heranca
democritica, humanitiria, pluralista e
individualista da cultura ocidental”.
Existiria, no Ocidente, uma tradicio
cultural dominante, a da “democracia
como forma de viver”. Veiculada pela
linguagem comum, essa tradigio
prescreveria uma certa “moral cole-
tiva minima”. Que prescricdes sio
estas? A de que “todo individuo tem
direito 2 vida, 2 liberdade e 2 busca
da felicidade” (p. 37-8), a de que a
crueldade é o pior dos males e a
solidariedade o maior dos bens (pp.
38, 77), a de que nenhum individuo
pode impor seu bem-estar a custa
do bem-estar do outro, a de que
devemos “apostar no futuro me-
lhor”, no progresso (p. 72), nas
grandes causas, na Utopia (p. 73).

Haveria maneira de fundamentar
esses principios? Nao, pois nao exis-
tem argumentos racionais “inde-
pendentes de priticas culturais
especificas” e de “crencas éticas

compartilhadas na linguagem
comum” (p. 139, 145). Tradicio € “vo-
cabulirio final” (p. 145) que nio pode
ser nem corrigido, nem justificado ra-
cionalmente. Ou ainda, a tradigiio é o
“estado da conversacio atual, no qual
os ultimos termos do debate nio
necessitam de argumentos suple-
mentares para se afirmarem como
crenca plausivel” (pp. 120-2D).
Jurandir
aceita a tese de
Davidson de
que a comuni-
cacdo bem su-
cedida entre os
homens prova a
existéncia de
uma visio do
mundo grosso
modo verdadei-
ra. A essa tese,
acopla uma ou-
tra, rortyana, de
que a comuni-
cagio bem su-
cedida implica
na existéncia de
crengas e pres-
cricdes praticas.
Para que possa-
mos fazer o em-
prego correto
da expressio
“eu” precisamos de acordo “quanto
ao julgamento do seu valor pritico”,
a saber, quanto ao ideal do auto-en-
riquecimento (1994, p. 30-1). Esses
acordos, assim como os relativos a
nossa imagem do mundo sio feitos
no vocabuldrio final. Assim sendo,
tudo que dissermos sobre um eu,
inclusive o nosso, serd verdadeiro
ou falso segundo for aprovado ou
nio “em funcio de propdsitos e
crencas priticos”. A oposicdo entre
o verdadeiro e falso fica reduzida
aquela entre o bom e o mau.
Coletivizada, moralizada, a ver-
dade seria um conceito vazio com que
cumprimentamos “idéias que nos sdo
teis”. Em 1994, Jurandir ji disse que
“verdades sdo crengas aprovadas”
(pelo coletivo). Mas ele nio aceita
uma aprovacio qualquer. Uma “des-
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20 contando ‘com. os principio
 tradicionais de universalizaca
- Jurandirfecorre 2

e individualista” da cultura ocide

cricio do sujeito”, por exemplo, €
verdadeira desde que satisfaca “as
exigéncias morais do certo e do
errado, do bom e do mau, numa
dada forma de vida” (p. 138). Em
1994, ele dizia que a verdade “de-
pende de acordos morais prévios”.
A realidade e a verdade sio
apenas fatos linglisticos a servico
do ideal do auto-enriquecimento.

~

“heranca
- humanitdria, pluralista

Por exemplo, cada definicio de pul-
sio cria uma nova “realidade
lingiiistica” que € “verdadeira ou
nio conforme a capacidade que
tenha de resolver os problemas
clinicos ou tedricos para os quais
foram criadas” (1994, p. 55). Ver-
dades desse tipo sio estritamente
dependentes do contexto: quando
trocamos de vocabulirio, trocamos
de problemas e, com essa troca, as
realidades “passam a nio ter mais
importincia” (p. 116). E o triunfo do
Ideal sobre o principio de realidade.

Quem é o usudrio do vocabu-
lario final? O sujeito, que nio é algo
“pré-existente ao0s elementos lin-
giifsticos constitutivos de sua des-
cricio”, no sentido da filosofia trans-
cendental, nem € tampouco uma
competéncia abstrata, no sentido de



Chomsky, mas que é um “efeito de
linguagem” (p. 137), mais pre-
cisamente, “rede de crencas e de
desejos causada por virias coisas e
eventos que podem determinar
mudancas em certos estados de
equilibrio da rede”. Embora seja
efeito de linguagem, o sujeito, ainda
assim, deve ser pensado “como
causa interior do comportamento
lingtiistico do organismo singular”.
O eu, explica Jurandir, é uma
“fracio da linguagem entendida
como aquilo que é causa /.../ da
linguagem” (p. 137).

Supondo-se que seja inteligivel,
tal “realidade lingliistica” deve ser
concebida como dotada de capaci-
dade de tomar decisdes sobre o real
e o imagindrio, o verdadeiro e o falso,
o bem e o mal. Devido a essa Gltima
capacidade é chamado de “sujeito
moral”. Sem nenhuma identidade
natural ou racional, sendo, por isso,
totalmente “imprevisivel”, o sujeito
de Jurandir fica determinado apenas
pela tradicio, em particular pela
tradicao ética (p. 54).

Eis o pano do fundo. Que corte
pode fazer-se dele? Consideremos,
primeiro, o “fundamento” da ética

_ ¢ démocraﬁsmo conservador
- ignora as contradlgoeS; nternas d:
- “-ultura ocidental o 1n1be qualque ‘
cr1t1ca da t1radlgaoi

proposto por Jurandir. De guem sio
as crengas bdsicas preferidas por
Jurandir? Dos norte-americanos.
Segundo ele, os EUA sio o pais em
que mais criticas foram feitas ao
poder “que o Estado ou a miquina
econbmica pode exercer sobre a
moral coletiva ou individual” (p.
74). Fala-se em massificagio nos
EUA. Acontece que a “ficcio cul-
tural” americana soube responder a
cada passo de uniformizacio cien-
tifico-tecnolégica com “experimen-
tos morais e estéticos que se opu-
nham ao nivelamento da identidade
dos sujeitos”. A
“massa” ameri-
cana € a massa
“mais diversifi-
cada em seus
gostos e prefe-
réncias ético-
estéticas que
conhecemos”
(p. 74). Depois
de comparar a
“imagem do su-
jeito e da socie-
dade” da Amé-
rica com o que
nos chega do
“rico Oriente
asidtico”, o so-
nho americano
com o asiitico,
Jurandir nao
tem didvida so-
bre que escolha
fazer: “No que
me concerne”; diz ele, “fico com a
tradicdo: ‘O sonho americano estd
morto; viva o sonho americano’™
(p. 75). Entre ianques e samurais,
Jurandir fica com os primeiros.
Que pensar dessa profissio de
fé? Comecando pelo fim, nio estaria
Jurandir caindo no preconceito
dirigido contra os asidticos pelo
qual a “cultura critica” dos EUA
reage a0 “perigo amarelo”? Quanto
a realidade ficcional americana, ela
é cada vez mais proxima da “reali-
dade virtual?, devidamente industri-
alizada e comercializada. Sabemos,
por exemplo, que a Internet € a via
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de comunica¢io mais usada pelos
sadomasoquistas nos EUA para ob-
terem a “validacio social” e que
convengdes sadomasoquistas sio
organizadas por publicitdrios, fabri-
cantes de acoites. Que tempos!

Mas o ponto principal é que a
tradi¢do critica dos EUA estd longe de
ter a radicalidade da européia: nio
reconhece o cariter hibrido (greco-
judaico) da cultura ocidental; desco-.
nhece a oposicio radical entre os
reformistas e os revoluciondrios ociden-
tais; nfio se preocupa com o estado de
decomposicio dessa cultura, dia-
gnosticados por Nietzsche, Marx e
Freud e Fernando Pessoa, entre ou-
tros; ainda guarda a fantasia de “futuro
melhor” e nfio sabe o que fazer (Rorty
é a melhor prova disso) da tese de
Heidegger de que a racionalidade
técnica € sindnimo do niilismo cres-
cente da nossa época’ . Em suma,
Jurandir adere a um democratismo cor-
servador, que ignora as contradigoes
internas da cultura ocidental e inibe
qualquer critica radical da tradicio.

Jurandir deixa de observar que
a tradicio democritica que apregoa
nio passa de uma forma de neolibe-
ralismo, “pluralista” e “individua-
lista”, reeditado por Rorty. Ele tam-
pouco nota que os problemas
centrais na tradicio liberal deixam
de ter o mesmo peso em outras
culturas politicas. Nos EUA, onde a
maioria (ainda) estid incluida no
sistema dominado pelo liberalis-
mo, o problema de minorias ex-
cluidas é considerado vital e com
toda razdo. A énfase sobre questdes
de minorias é transferida para o Brasil
sem sem levar em conta que, aqui, a
situacio € claramente inversa: o
sistema funciona s6 para a minoria €
os problemas centrais da democra-
cia brasileira dizem respeito 2
maioria excluida. Isso vale tam-
bém para os problemas sexuais.
Entre nos, a violéncia sexual con-
tra a mulher e a crianca, o aborto
e a paternidade responsivel sdo,
parece-me, temas muitos mais pre-
mentes do que o reconhecimento
de grupos homossexuais.
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Um aspecto do problema da
critica das priticas sociais tradicio-
nais, hoje mais importante do que
nunca, é o de defesa contra pritica
Sociais que representam perigos ex-
tremos. Que defesa nos oferece o
etnocentrismo lingliistico rortyano
contra orgias tribais, o cientificismo
mortifero ou contra o totalitarismo
moralizante? Nenhuma: os trés
podem passar desapercebidos pelas
“maiorias silenciosas”. Ou melhor,
apenas uma: a boa “sorte”. E a nossa
boa sorte de nio sermos “herdeiros
espirituais dos nazistas e dos stalinis-
tas” que nos defende desses
tipos de perigo (p. 41).
Isso é claramente irmsufi-
ciente. Quem nos garante
que ndo surgirdo tradicdes
morais internacionais do
tipo fascistéide? Que segu-
ranga temos de gue “sujei-
tos morais” desviantes nio
serdo constituidos pela
multimidia ou pelos grupos
desviantes?

Para mostrar melhor o
cariter acritico do neo-
pragmatismo, considere-
mos como Jurandir trata o
caso de comportamentos
“perversos”. O “nds”, diz
ele, sabe distinguir entre a
satisfacio perversa e a nio
perversa. Se um individuo
Se enganar no seu juizo,
criamos hipéteses causais
ou justificativas para expli-
car o caso no quadro de nossas
crengas. Mas, o que fazer quando
certos grupos recusam-se a aceitar
gue as suas priticas minoritarias
sejam perversdes e as apresentam
como mudan¢a dos valores com-
partilhados, organizando, por exem-
plo, congressos de sexo alterna-
tivo? Jurandir sé pode responder:
aceitar, desde que o individuo per-
siga o ideal de auto-enriquecimento
(1994, p. 57). Muito bem. Que fazer,
no entanto, se o “auto-enri-
quecimento” de uns passa pelo
“empobrecimento” de outros? As
coisas ficam sérias quando os com-

portamentos alternativos de grupos
minoritidrios tornam-se violentos,
seja no dominio sexual, seja em
outros dominios. Penso, por exem-
plo, nas manifestagdes de agressivi-
dade por parte de grupos funda-
mentalistas ou de seitas religiosas.
Seria, de novo, o caso de tolerar e
de nio reprimir? A obra do marqués
de Sade esti ai para lembrar que
uma gestdo democritica da violén-
cia estd fora de cogitacio. O ver-
dadeiro libertino sadista divide a
sociedade no seu todo em algozes
e vitimas e, para tanto, ndo recorre

a consultas populares. Adivinho
que o liberalismo que se queira
consequiente encontrard grandes di-
ficuldades em se desvencilhar do
sadismo generalizado, uma das
faces ocultas do mundo de hoje.

O neo-liberalismo de Rorty €,
além disso, émpreciso. A tese de que
a visio do mundo pressuposta pela
comunicag¢io bem sucedida é
grosso modo verdadeira e moral nio
implica que possamos determinar
quais enunciados particulares siao
verdadeiros ou quais regras moral-
mente boas. Isso vale também no
varejo. E notério que a tradigio
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democratica americana, escolhida
por Jurandir, estd longe de alcancar
uma determinacio para o uso das
palavras bem e mal que possa fun-
damentar uma moral minima, como
ele parece esperar. Os termos basi-
cos de solidariedade e cru€ldade,
justica e injustica sdo apenas super-
ficialmente determinados pelo vo-
cabulirio comum. Em que con-
di¢cbes um policial é cruel? Abaixo
de que quantia um salirio € injusto?

Mesmo vagos, os principios
propostos conflitam entre si. Por
um lado, cada individuo tem o direito
de buscar a felicidade
(principio de concorréncia
livre). Por outro, ninguém
pode impor seu bem-estar
2 custa do bem-estar alheio
(principio de respeito
mutuo). O problema é
antigo: trata-se de uma
contradicio pragmitica
cldssica, que muitos consi-
deram insolivel. Levinas
chamou o préprio fato de
viver de usurpacio cul-
pada. Antes dele, Heideg-
ger caracterizou o existir
humano pela culpa nadifi-
cadora, da qual uma das
manifestacdes € jus-
tamente o fato inevitdvel
de que, existindo, pri-
vamos os outros de possi-
bilidades de existir. Em
vez de se condenar generi-
camente tais apreciacoes
da condicio humana como pro-
dutos da razio cinica, seria preciso
mostrar como cada um de nés pode
ir buscando a sua felicidade sem
diminuir a dos outros. Nao é por
acaso que Levinas sustenta que tal
coisa nio é possivel e que a tnica
solucio esti no sacrificio do seu
bem-estar e na vida de servico ao
proximo.

Finalmente, esse ponto nos
leva a um outro: como procederi o
sujeito moral de Jurandir para tomar
decisbes concretas Por momentos,
Jurandir parece sugerir que s6 um
“nds ampliado” poderi decidir en-



tre os interesses coletivos e os indi-
viduais. S6 um’ “nés, povo
brasileiro” pode ocupar o lugar do
juiz (p. 149). O.K. Resta a pergunta:
-como procederd o povo brasileiro
para tomar decisdes a respeito de
tais questdes? Ja sabemos que nio
~deveri recorrer 2 racionalidade téc-
nica. Decidird por consenso? Im-
possivel.  Por  plebiscitos?
Inaceitavel. O problema nido é
lingtiistico, € estrutural em todas as
democracias. O principio de que
todo o poder emana do povo con-
centra o poder no “nés”, mas, por
outro lado, o principio do plura-
lismo democratico redistribui o
poder pelos diferentes “eus”. O
pragmatismo nio traz nenhuma
proposta que nos forneca regras de
decisio efetiva sobre o bem e o mal.
Temo que o recurso ao “nés
ampliado” nio faca mais do que
especificar o que é “politicamente
correto”, conceito provinciano e re-
pulsivo que, de resto, € tdo antigo
como as democracias ocidentais. A
entroniza¢io do “nds” na posicio
do “eu”, como o Unico juiz em
questbes do bem e do mal, trans-
forma o sujeito moral individual em
sujeito politico coletivo. E o de-
creto de morte do homem moral. Se
o democratismo pode ser satis-
fatério na politica, na ética ele é
claramente inaceitivel. Creio que
Kant mostrou de maneira irre-
cusidvel que as decisdes morais sdo
de um nivel superior 2s politicas.
Gostaria de fazer, ainda nesta
primeira parte, algumas observacdes
sobre as propostas de Jurandir, rela-
tivas ao uso dos conceitos de reali-
dade e de racionalidacde. A tese de
que a realidade que interessa é um
fato lingiiistico leva Jurandir a afirmar
que todos os problemas sio também
essencialmente linglifsticos e que,
portanto, a sua solugio também o é.
Qualquer coisa, diz ele, pode servir
de suporte corpéreo para a satis-
fagdio de desejos, vontades, etc.,
“basta que seja descrito como satis-
fatério”. Satisfacio é aquilo que
“num determinado sistema de

crencas e numa certa pratica lingtiistica
chamamos e reconhecemos como
sendo satisfatério” (1994, p. 51). Gosta-
ria de saber se isso se aplica também
a fome. Ja tenho sérias dificuldades
em aceitar que o tesdo seja um fato
lingtiistico, mas realmente nio con-
sigo conceber como a questio de
satisfacio da fome seja uma questio
de pritica lingliistica. Num outro
momento, Jurandir diz textualmente
que s6 sabemos o que € crueldade
dentro de um sistema determinado
de crengas (1994, p. 55). Inaceitavel.
A dor das viti-
mas da violén-
cia € um dos
poucos “univer-
sais” transcul-
turais que ainda
conseguimos
reconhecer e
creio ser bom
que possamos
continuar a
fazé-lo.

O mesmo
fascinio pela
“virada lingtiis-
tica” que impe-
de Jurandir de
reconhecer um
peso especifico
ao real (e da
dor humana)
faz com que ele
nada tenha a
dizer sobre o
peso especifico da razdo. Para ele, a
razao ou é “sonolenta”, com o que
ela € desfeita como inessencial, ou
“burocritica” e “totalitiria”, com o
que ela é desmascarada como imoral.
O fato é que, nos dias de hoje, a razio
fez-se técnica e estd mais acordada
do que nunca, tomando conta do real
e do virtual, submetendo ao seu cil-
culo o consciente e o inconsciente, o
presente e o futuro. Acontece tam-
bém que pouco a afeta ser desmo-
ralizada. Freud mesmo constatou e
até aprovou, Com <Muitos outros,
que o Deus Logos estd prestes a
destronar e a substituir o Deus moral
judaico-cristio, gerado pela subli-
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magdo do complexo do Edipo. De
resto, nas democracias ocidentais, a
justica deixou de ser um principio
transcendente, como quer Jurandir
(reminiscéncia ébvia do Deus do
Livro), para tornar-se uma regra de
calcular a distribuiczio.

Até af, ouvimos o que tem a nos
dizer Jurandir no papel de fil6sofo
pragmitico. Passamos agora 2a
nossa segunda parte, para examinar
o que diz o Jurandir psicanalista.
Curiosamente, ele intervém muito
pouco e quando o faz, é também na

chave pragmatista. Freud permijte?
Sim, diz Jurandir, pois o que tem de
“mais atraente” em Freud sdo suas
“sugestdes pragmaticas”’, que an-
tecipariam a possibilidade de uma
redescricio pragmitica da psi-
canilise. Também em Freud, o su-
jeito é uma “realidade psiquica”, isto
é, entende Jurandir, “lingiiistica” no
sentido definido na primeira parte,
sem natureza, sem estrutura, sem
carne nem o0sso, pois “nenhum
dado anatdémico ou funcional da
realidade corpérea é imprescindivel
a uma descricio bem-sucedida do
que € o sujeito” (p. 22). O inconscien-
te, um conceito meramente descritivo,
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uma “tessitura” de superficie que se
faz e desfaz em “palavras e atos que
lhe dio vida” (p. 145), um modo de
falar. A sexualidade, “aquilo que a
palavra diz que ela €”. Os desejos
erdticos? Apenas “realidades lingtifsti-
cas”, “arranjos culturais” (p. 114).

Mas, e as pulsdes? “Aquilo des-
crito nos enunciados pulsionais”. E
a pulsio de morte? A “tendéncia a
gozar com o sofrimento do outro ou
a destrui¢io do outro” (p. 55), que
apenas indica que “aprendemos a
descrever” os outros “como sujeitos
cujas experiéncias sio in-
compardveis as nossas” e
nio em virtude da acio
“de baixos instintos” que
podem “corromper o uso
reto da Razio” (p. 146).
Em que consistiria a ani-
lise? Num didlogo em
que se tentam “novas
descrigdes, partindo de
novas causas € novas
justificativas” (1994, p.
52) com vista em altera-
¢oes decorrentes do “po-
der performativo” da lin-
guagem. E a moral, que
é o nosso tema central
aqui? E uma pritica so-
cial baseada em ideais
coletivos. Finalmente,
existiria qualquer justifi-
cacdo argumentada des-
sa bateria de teses? Nao: elas sio
apenas elementos incorporados de
modo mais ou menos definitivo no
nosso senso comum, isto €, como
verdades mididticas, “e por isso
mesmo cumprimentadas e festeja-
das como verdades fora de discus-
sio” (p. 143).

Que dizer desse freudismo?
Para comecar, quais sao as vanta-
gens de uma redescricio da psica-
nilise vazada no vocabulirio da
pragmatica rortyana7? Basicamente
uma s6: o vocabulario da pragma-
tica mostraria “mais claramente a
impropriedade de termos ingenua-
mente realistas, idealistas, raciona-
listas e estruturalistas na teoria psi-
canalitica” (1994, p. 53). Concordo

plenamente com o intuito de Juran-
dir de criticar a “ingenuidade” filo-
sofica de Freud. Concordo, em par-
ticular, ser preciso limpar a
psicanilise dos restos da metafisi-
ca. Discordo quanto a utilidade do
pragmatismo para essa tarefa. Primei-
ro, porque essa tarefa pode ser feita
diretamente pela anilise dos textos,
remetendo a psicanilise 2 tradi¢io na
qual se originou. Segundo, porque
o pragmatismo, embora diga o con-
trdrio, ainda compartilha os princi-
pios bisicos da metafisica.

Isso dito, o projeto de limpar a
psicanilise da metafisica nfio deve
desfigurar a psicanilise. Se o cariter
“dinimico” do inconsciente nio
deve mais ser interpretado em ter-
mos de for¢as, metiforas origindrias
da metafisica, ele também nio pode
ser completamente esquecido e re-
duzido ao “poder performativo”
da linguagem ordiniria. Sabe-se
que Freud negou explicitamente a
tese de Janet de que o incons-cien-
te em geral seja une facon de par-
le?, ou seja, um fato lingiiistico
tout court. Sobretudo, o
conceito especificamente
freudiano do inconsciente
€ o dinimico, o recalcado,
€ nio o meramente des-
critivo, o simplesmente es-

P’

Um exemplo é o principio da
causalidade, caso particular do
grande e nobre principio da razio
suficiente (Leibniz), que estd embu-

tido na no¢ao central de Jurandir, a-

do sujeito moral: este tem causa e é
causa. Trata-se de uma concepcao
gerada na tradicio metafisica do
Ocidente € o considera, com Rorty,
pedaco de “psicologia popular”.
Acontece que o senso comum oci-
dental estd cheio da metafisica.
Acontece, também, que as psicolo-
gias populares de outras culturas, a
taoista, por exemplo, desconhecem
o sujeito como efeito e causador de
efeitos. Se Freud é metafisicamente
ingénuo, o pragmatismo nio o é
Mmenos.

quecido, jd existente na fi-
losofia da consciéncia.
Jurandir o descarta por-
que, em Rorty, ndo hi teo-
ria do recalque: as suas
negacdes sao todas discur-
sivas.

O préprio monismo
lingiiistico de Davidson e
Rorty, como o da filosofia
analitica em geral, é pré-
freudiano. Para Freud, La-
can viu isso muito bem, a
fala na condi¢io de trans-
feréncia nio é nem a da
ciéncia, nem a do senso
comum. A objecio bisica a esse
tipo de redescricio € de que esta
usa uma linguagem elaborada para
dar conta de dados relativos as pra-
ticas conscientes, discutivel piblica
e “democraticamente”. Por fim, a
filosofia pragmaitica da linguagem
esquece toda a dimensio do pré-
verbal e do nao dizivel que foi
aberta por Freud com a introdugio
da pulsdo de morte’.

O mesmo vale para as puisoes.
Dizer que elas sic meros fatos
lingtiisticos descaracteriza a psi-
candlise. Isso vale sobretudo da
pulsdo de morte. Para Jurandir, a
pulsio de morte é aprendida.
Isso é puro behaviorismo, nio
Freud. Para Freud, a pulsio de



morte, na origem, é forga de auto-
aniquilamento, tirada da metafisica
de Schopenhauer, e nio incapaci-
dadedeidentificacio comadordos
outros, socialmente adquirida. A
crueldade dirigida contra outros é
uma forca derivada do sadismo pri-
mario. O sidico freudiano nao pre-
cisa aprender a ser sddico. Nem o
masoquista precisa desviar do uso
das palavras na linguagem comum
para gostar de sofrer.

Nao posso me deter sobre a
idéia de Jurandir de que a andlise
seria um didlogo, baseado no “po-

der performativo” da linguagem.
Observo apenas que se perdoar
os pecados é o mesmo que dizer,
em certas outras circunstincias, “Eu
te absolvo”, curar do sentimento de
culpa relativa a priticas sexuais al-
ternativas nido parece consistir em
dizer, em circunstincias de anilise,
“EBu te declaro membro de uma
minoria sexual que deve ser respei-
tada numa sociedade democritica”.
Observo ainda que, ao reduzir a
cura a esse tipo de redescrigio,
Jurandir retira toda a especificidade
do fenémeno (“neurose”, diz Freud)
de transferéncia e do uso da lingua-

ara Jurandlr a pulsao le. morte

gem nas condicOes de transferéncia.
Nenhum lugar para a quebra da
rede de comunicacio, para o silén-
cio, para a falta, para o ndo dito e o
indizivel. A falta seria uma ficcio
metafisica, desfeita por Rorty. O in-
dizivel, o limite de um jogo de
linguagem que nio deve ser hipos-
tasiado como um além. O fato é
que Freud, em repetidas ocasides,
admitiu instincias silenciosas e
indiziveis, como quando introdu-
ziu a pulsio de morte, em 1920,
a partir do fendmeno da reacio
terapéutica negativa.

Além disso,
o que pensar de
Freud transfor-
mado num in-
ventor de voca-
bulirio e de
metiforas in-
questionaveis?
Freud certa-
mente cuidou,
e por bons mo-
tivos, de preser-
var a psicanilise
ainda nascente
de criticas fron-
tais provindas
de posi¢des ted-

Mas ele nunca a
tratou simples-
mente como
um vocabulirio
alternativo
“fora de discus-
sio”. Ele entende que os conceitos
fundamentais sio convencoes, me-
ras construcdes auxiliares, indis-
pensdveis, sem davida, para fins
heuristicos, mas que podem ser subs-
tituidos por outros a qualquer mo-
mento, desde que a teoria ndo perca
o seu poder de organizar os resulta-
dos ji obtidos e progredir na pesqui-
sa'* Nada portanto do conservadoris-
mo lingliistico do pragmatismo.
Freud distingue, ainda, a tarefa de
descobrir a verdade do propésito de
buscar a sa-tisfacio. Para ele, a ver-
dade significa “correspondéncia
com a realidade”, isto €, “com aqui-
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ricas adversas.’

lo que subsiste fora de nés e inde-
pendentemente de nés e que, as-
sim como nos ensina a experién-
cia, é determinante para a
realizacio ou frustracio de nossos
desejos” (1933). Creio, portanto,
que Freud dificilmente aceitaria o
papel de superstar midiatico, con-
dicio a que o condena a redescri-
¢Ao pragmatista.

Vejamos, por fim, o tema da
ética. Jurandir entende que Freud
teria sustentado a tese de que a
sociedade sé poderia funcionar
com base no Ideal ou seja em ideais
coletivos, tais como a Justica trans-
cendente (p. 65). Gerado por subli-
macio, o Ideal funciona como de-
fesa mais ou menos estivel contra
o narcisismo anti-social dos egos
isolados. Ja em 1988, Jurandir opde
o Ideal (do Eu) ao Eu narcisico,
“ficcao psiquica” necessdria para a
adaptagio ao mundo, mas, 20 mes-
mo tempo, instincia responsivel
pelo nio ao outro, razio pela qual
pode gerar a perda de responsabi-
lidade e de pertinéncia ao social.
Jurandir também opde a cultura do
Ideal (do Eu) 4 cultura narcisica da
violéncia cujo sujeito na atualida-
de é “minimo eu” narcisico de
Christopher Lasch e que é respon-
savel pelas priticas conflituosas ob-
servadas no Brasil e no mundo de
hoje. O “minimo eu” seria incapaz
de se manter fiel 2 grande tradiciio
do ocidente, ao Ideal do futuro me-
lhor. Ligado ao presente e as satisfa-
cOes possiveis aqui e agora, esse eu ou
negaria o futuro ou o representaria
como ame-aca de aniquilamento
(1988, p. 167)

Freud teria dado um exemplo
literario que mostra o que acontece
quando se perde a crenga na trans-
cendéncia da justica e quando os
ideais sfio destruidos: o “panico nar-
cisico”'" Para tanto, ele teria usado
um romance inglés'? que descreve
o que acontece quando uma cons-
piracio dos inimigos da fé cristd
consegue enganar os fiéis de que
Cristo nio ressuscitou e que, por-
tanto, ndo era Deus: violéncia e
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crimes, que s6 acabam quando se
restabelece a verdade sobre a divin-
dade do Cristo. Segundo Jurandir, a
licdo que Freud estaria tirando desse
romance seria a seguinte: quando a
cultura moral ocidental fica estreme-
cida, os individuos deixados sem
deus nem lei, passam a agir exclusi-
vamente pressionados pelo medo
e por motivos privados. Esse seria o
caso, nas sociedades ocidentais de
hoje, e que a teoria freudiana do
Ideal poderia nos servir de guia na
restauracio da nossa cultura ética.

Esta “redescricio” é simplifica-
dora, além de nio ser exata. Freud
nao usa o romance em questio para
exemplificar o que acontece numa
sociedade qualquer quando deixa
de vigorar o respeito as leis e a
dignidade da pessoa humana, mas
como se comportam membros de
uma “massa religiosa”, ligada libidi-
nalmente ao seu profeta e salvador,
quando a figura deste é posta em
questio. Ele deixa claro que o ro-
mance foi escrito por um catélico e
recomendado pelo bispo de Lon-
dres. E notério que Freud, ele mes-
mo, nio considera a fé cristdi como
uma garantia dos nossos ideais mo-
rais, mas como uma ilusio que im-
poe as sociedades ocidentais regras
impraticaveis e prejudiciais, como a
do amor ao préximo.

Nio se mencionam dois outros
aspectos essenciais da anlise freudia-
na do comportamento das massas reli-
giosas ocidentais. Primeiro, que a
regra religiosa do amor ao préximo
gera intolerdncia e crueldade com rela-
¢o aos ndo crentes e infiéis. Segundo,

que hi perigos de conexdes libidinais

ndo religiosas virem a ocupar o lugar
das religiosas e gerar esses mesmos
efeitos. Isso é o caso, exemplifica
Freud, do socialismo ocidental que
estd gerando (Freud diz isso jA em
1921, tendo em vista o comportamen-
to dos bolcheviques exibido desde
1917) a mesma intolerdncia em relagio
aos de fora que a observada no tempo
das guerras de religifio. Vemos a dife-
renca: Jurandir nem considera a pos-
sibilidade de que os ideais morais

bisicos da nossa cultura possam ser
perigosos. Segundo ele, a fonte do
mal é a crueldade, nunca a solida-
riedade, e a morte de Deus é o
prendncio da época dos crimes.
Freud, por outro lado, sustenta que
o “Deus vivo” ndo previne crimes,
pior, que ele
pode induzir a
crimes. A agres-
sdo ndo € uma
funcio direta
do narcisismo,
mas uma deri-
vacgio da pulsio
de morte, me-
diatizada seja
pelo eu, seja
pelo supereu e

neo-pragmatismo nio permite
rencas destrutivas, nem

seus ideais de
solidariedade,
entre estes, 0s
religiosos™.
Segundo
Jurandir, em
Freud, assim
como na Esco-
la de Frankfurt,
s6 existiria um
tipo de Ideal, o
ideal do eu, o
gerado pela sublimacio. Ora, para
Habermas, a sublimacio sé interes-
saenquanto exemplifica o processo
de racionalizacio no sentido da sua
racionalidade processual proposta
como aprimoramento da racionali-
dade de principios de Kant*’. Quan-
to a Freud, ele nio reduz a moral
ao Ideal do eu. Na sua obra da
dltima fase®, ele distingue entre a
moral de origem edipica, baseada
na vontade do pai e a ética que
pode ser justificada racionalmente.
Freud prevé, ainda, a possibilida-
de de evolucio cultural em que os
lacos afetivos, origindrios do com-
plexo de Edipo, sejam substitui-
dos, na sua fun¢io de organizacio
social, pela “ditadura da razdo”,
do “Deus Logos”. Para Freud,
nessa ditadura nio hd nada de
totalitidrio: as re-gras da razdo sdo
libertadoras dos fantasmas do de-
sejo nio ligado, bem como da
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tradi¢io edipica. Depois de ter afir-
mado que a lei moral era uma he-
ranga direta do complexo de Edipo,
o Freud dos anos 30 parece daruma
virada kantiana e admitir explicita-
mente a diferenca entre ideais e
valores, gerados por sublimacio, e

regras razoavelmente
nao-conflituosas.

leis racionais, originarios da razio
pratica.

Dessa maneira, a concepgao de
“panico narcisico” como fonte da cul-
tura narcisica da violéncia sé muito
parcialmente corresponde 2as posi-
coes de Freud. Tudo se passa como
se Jurandir ainda nio tivesse feito luto
pela morte do deus (da) moral, coisa
que para Freud, leitor de Schope-
nhauer e Nietzsche, eram 4dguas
passadas.

Fico por aqui com a andlise das
propostas de Jurandir para apre-
sentar algumas conclusdes. Na pri-
meira parte, fiz ver que o neo-prag-
matismo receitado por Jurandir ndo
permite fazer criticas radicais a tra-
dicdo, recusar crencas destrutivas,
estabelecer regras razoavelmente
universais e nido conflituosas. A
mesma posi¢io ndo nos dd regras
suficientemente precisas que permi-
tam decisoes efetivas, nio abre um



acesso realista 20 que hi e ignora o
peso da racionalidade técnica. Nio
afirmo que exista alguma outra teo-
ria ética que faca tudo isso. Digo
que o neopragmatismo nio o faz e
que isso € um motivo a mais para
se pensar que a questio do bem e
do mal é muito mais dificil do que
um certo Calvmlsmo laicizado quer
nos fazer crer'®

Na segunda parie, mostrei que a
redescrigdo pragmitica oferecida por
Jurandir da psicanilise freudiana niio
oferece as vantagens teéricas espera-
das, gerando pelo contririo desvanta-
gens adicionais: em vez de ajudar na
libertacio da psicanilise em relagio
a metafisica, essa redescri¢io substi-

Apesar destas crltlcas nao se ,
- pode negar que temos aqui

uma importante contribuicdo
para o d1alogo entre a. fﬂosoﬂa‘ !

ca ps1canahse

tui a metafisica cientifico-filoséfica
de Freud de contornos precisos,
pela metafisica vaga do senso co-
mum. O pragmatismo proposto nio
obedece as exigéncias bisicas de lei-
tura de texto e descaracteriza as teses
essenciais do pensador vienense so-
bre o inconsciente, as pulsdes, a
pulsio de morte a natureza da andli-
se, a epistemologia da psicanilise e,
por fim, a ética.

Apesar dessas criticas, niao se
pode negar que Jurandir deu uma
contribuicio importante para o
didlogo entre a filosofia e a psica-

nilise. Nao posso deixar de concor-
dar com ele quando afirma a neces-
sidade de se rediscutir o estatuto
epistemoldgico e ontoldgico dame-
tapsicologia. Mas a psicanilise s6
poderi resgatar a sua potencialida-
de critica se for desconstruida rfoda
a sua heranca metafisica que inclui
principios ontolégicos tradicionais,
tais como o principio de causalida-
de, além de metaforas fisicalistas e
mentalistas, estas tltimas herdadas
da filosofia e psicologia da cons-
ciéncia. Penso que o pragmatismo
ndo nos fornece um instrumento
adequado para realizar tal em-
preendimento.

Para ter chances de éxito, o
trabalho de descons-
trucio deve obedecer
as regras internas de
cada campo teérico. A
filosofia nio é de hoje,
ela nio consiste de
preferéncias tedricas
grupais, nem progride
por mudangas de vo-
cabulirio ou hibitos
conversacionais. Ela
se nutre da interpreta-
cio de textos que nio
procede por redescri-
cdes unicamente res-
ponsiveis para com
SEus pressupostos e
crengas, mas respeita
o dito. A filosofia vive
sobretudo de pergun-
tas-guias insistentes
que interpelam o exis-
tir humano no seu todo e de res-
postas seriamente pensadas.

A desconstrucio da metafisica
nio se faz inventando jogos de lingua-
gem, mas refazendo-se a nossa rela-
¢ao com a linguagem efetivamente
usada. Precisamos, como diz Hei-
degger, aprender a nos desfazer até
mesmo da metafisica lingtiistica, pre-
sente na obra dos filésofos de lingua-
gem. Por outro lado, cabe reafirmar
que a psicanilise nio trata de uma
realidade meramente verbal, nem
pode ser redescrita levando-se em
conta apenas as conseqiéncias €ticas
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dessa operacio. A psicanilise nio é
uma ética, nem um substituto A
religifio judaico-cristi. Com essas e
outras precaucdes, o encontro da
filosofia e da psicanalise devera
abrir perspectivas de interesse para

as duas dreas de pensamento.

NOTAS

1. A Ftica e o espelho da cullura, Rio de Janeiro,
Rocco, 1995. O titulo parece refletir o do livro de
Rorty Filosofia e o espelbo da naiureza (1980).
Salvo indicacio do contririo, os nimeros entre
parénteses remetem a piginas desse livro.

2. Publicado in Birman, Joel (org.) 1988: Percursos
na hisiéria da psicandlise, pp. 151-174. Rio de
Janeiro: Livraria Taurus Editora.

3. Publicado em Costa, Jurandir F. {(org.) 1994: Re-
descrigdes da psicandlise, pp. 9-60, Rio de Janeiro:
Relume-Dumara.

4. A unicidade de Deus garantia o valor universal
das leis morais prescritas por este. Nisso consistia,
20s clhos da tradi¢io, a grande vantagem do
monoteismo sobre o politeismo que impediria a
universalizagio da moral.

5. Nenhuma palavra sobre o pesadelo americano tio
bem analisado, muito antes do mididtico Christop-
her Lasch, em Citizen Kane e nas pegas de Edward
Albee. Ou seja, ha muitos aspectos da vida cultural
dos EUA ndo refletidos na cultura critica norte-ame-
ricana do tipo preconizado por Jurandir e que dizem
respeito a questdes de ordem moral.

6. O leitor pode estranhar Heidegger ser chamado
de pensador ético. Sabre esse ponto, cf. o meu
artigo “Etica e finitude”, in Nunes, Benedito (org.)
1994: A crise do pensamento, Belém do Pari:
Editora da UFPa, pp. 32-127.

7. Uma tentativa semelhante ji foi realizada no
passado. Em 1974, Roy Schafer, no seu livro A
New Language for Psychoanalysis, propds que a
linguagem tedrica da metapsicologia, cheia de
metiforas fisicalistas, seja substituida pela lingua-
gem de acio do tipo empirista, proposta por Ryle
em seu The Concept of Mind (1949).

8. Nem mesmo Lacan foi tio longe. O seu sujeito é
efeito de linguagem, sim, mas a linguagem laca-
niana ndo € a comum. Os significantes decisivos,
o Falo, o Nome-do-Pai, ndo fazem parte de
discursos piblicos mas do significante-estrutura.

9. Além disso, é possivel afirmar, como em Marx,
Nietzsche e Heidegger, que a linguagem cotidiana
¢é encobridora, € fonte de ideologias.

10. Cf. Puisoes e seus destinos, parigrafos do inicio.

11. Cf. A psicologia das massas e a andlise do eu, cap.
V, sub fine.

12. Trata-se do romance When it was Dark, de 1903,
de Guy Thorne, pseudénimo de C. Ranger Gull.

13. No meu livro Heidegger réu (Papirus, 1990), ana-
lisei as posicdes de Freud sobre o perigo da
agressividade bolchevique, bem como os perigos
extremos que se originam tanto na solidariedade
como na crueldade.

14. E bom lembrar que o termo “Escola de Frankurt”
designa antes um grupo de individuos do que
uma doutrina e que, segundo Habermas, esses
individuos nunca criaram uma escola.

15. Cf. Moisés e o0 moroteismo, 1, D.

16. Tratei da crise das éticas tradicionais do Ocidente
no meu “Erica e finitude”, mencionado na nota 6.



	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_086_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_087_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_088_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_089_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_090_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_091_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_092_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_093_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_094_Image_0001
	MIOLO_ANO_VII_N14_Page_095_Image_0001

