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Afirmacao
num lance final

Luiz B. L. Orlandii

O suicidio do filésofo Gilles Deleuze comoveu-nos hi poucos meses.
A morte, porém, € um dos conceitos pensados por ele:
seria possivel compreender seu gesto a luz do seu préprio pensamento?

“e - anulada a flor - eis-nos
de volta a planta pelo fruto”
Orides Fontela

morte de Gilles Deleuze serd certamente
objeto de interpretacdes bem ou mal-inten-
cionadas, pois hd sempre a tentacio de
anularmos, por meio de modelos explica-
tivos ou interpretativos, toda estranheza, todo acon-
tecimento capaz de fugir 2 nossa imediata compreensio. De
‘outro lado, encontra-se uma dupla indiferenca banhada em
senso comum: aquela, ébvia, reiterada pelo chamado
publico em geral, o piblico visado por uma comunicabili-
dade jamais pretendida pelo filésofo; ou, entio, a indif-
erenca erigida por imbecis letrados, ressentidos contra as
“modas parisienses”, presun¢osos incapazes de se emocion-
arem com essa morte, assim como nunca se deram conta do
quio inovadora chegou a ser a vida criativa agora extinta.

Pois bem, se ndo posso explicar e nem interpretar
essa morte, se me parece suspeita de psicologismo até
mesmo 2 bela intencio de compreendé-la, por que,
afinal, aceito falar alguma coisa a seu respeito, evitando
tanto a desprezivel indiferenca quanto o comentario
estudioso sobre pontos varios da obra, trabalho esse ao
-qual, bem ou mal, venho me dedicando hd muitos anos,
mas cuja retomada, aqui, nio julgo pertinente? Por que
minha atencio nio consegue desviar-se da contem-
plagao dessa morte?

2-'de0-Estado de S Paulo (1 1/1 1/I995) sob 0 mulo “Morte era para ele
‘amarca da permanenma
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TEXTOS

Primeiro, por amizade. Nio a
amizade pessoal, tecida, aquecida
ou esquecida na convivéncia, mas
amizade arduamente construida em
torno dos conceitos, estes “cantos
filosoficos™, estes oridicos-frutos,
com o perdio da analogia, por meio
dos quais torna-se possivel o meu
retorno a planta, mesmo depois de
anulada a flor. Em segundo lugar, niio
posso desviar-me da contemplagio
dessa morte, porque “contemplar é
questionar”, dizia e continuari
dizendo para sempre Deleuze.

As contemplacoes ji sio
“questdes” capazes de nos contrair
na oscilaciio de campos problemati-
cos transmutantes da vida. Ora, a
nocao de problemdtico é justamente
aquela entretida por Deleuze no seu
esforco por evitar a redu¢io da morte
a2 “negacdo”, ao “negativo de
oposicio” e ao “negativo de limi-
tacdo”. A morte, diz ele, “é, antes de
tudo, a forma derradeira do
problemitico, a fonte dos problemas
e das questdes, a marca da permanén-
cia” do problemitico “acima de toda
resposta, 0 Onde? e o Quando?”.

Pois bem, se “toda afirmacio se
alimenta” do enlace do problems-
tico e da diferenca, e se a morte é a
forma derradeira do problematico,
poderia ela, essa singular morte de
Deleuze, estar participando de alguma
afirmacio? Onde buscar algo porven-
tura afirmado na efetuaciio dessa “di-
lacerante proposta” de um “separar-se
de si mesmo? Essa separacdo fora
tematizada por Michel Foucaultem O
Uso dos Prazeres, e é retomada por
Deleuze num traglco entrosamento
de conceito e vida". Onde buscar esse
algo porventura afirmado num der-
radeiro langar-se 4 deformacio e a
desfiguragio, pressupondo-se sua
efetiva ocorréncia?

Experimentemos uma resposta
a partir da obra: aproveitando a
referéncia a Foucault, associemos a
morte de Deleuze ao tema foucaul-
tiano da “morte do homem?”.
Deleuze trata desse tema depois de
dedicar-se a marcar, mais uma vez,
a relevincia filosofica de conceitos

implicados em certas nogdes fou-
caultianas, como a de saber (com
suas formas de dizibilidade e visibili-
dade), a de poder (entendida como
multiplicidade de relacées de forcas
afetantes e afetadas), e a de subjeti-
vagdo (com a idéia de um dentro do
pensamento como dobra do fora).
Ora, como a idéia de morte do
homem foi maltratada por incom-
preensdes e besteiras, ao longo das
quais ela foi referida ora “conceito-
homem”, ora aos “homens existen-
tes”, Deleuze sente-se na obrigacio
de tornd-la mais precisa, levando
em conta a elaboracio conceitual
de Foucault em torno-das nocoes
apontadas acima. Assim, a morte do

‘roven:ando a
referenc1a a
Foucault 4850~
s a morte de
De Ve_uze a0 tema
‘ _iltlano da
e do homem

homem diz respeito ndo ao homem
existente e nem ao conceito-
homem, mas a mutacio da “forma-
Homem”. Historicamente posterior
a “forma-Deus”, a forma-Homem
estaria sendo submetida agora a
processos de dissolugio. Tais proc-
essos sa0 os de “composicio” entre
as “forcas no homem” (ndo do, mas
no homem, tais como as de “imagi-
nar, recordar, conceber, querer”) e as
“forcas do fora”. Enquanto a forma-
Deus, dominante no classicismo dos
séculos XVII e XVIII, compunha-se
das relagdes das forcas-no-homem
com as “forcas-de-elevacio-ao-infi-
nito”, a forma-homem, dominante
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no século XIX, supunha as relacoes
entre as forcas-no-homem e as
“forcas do infinito” (da “Vida, do
Trabalho, da Linguagem”).

A mutacio da forma corre-
sponde, justamente, a variacoes
nesse enrolamento de forcas, donde
a pergunta “quais seriam as forcas
em jogo com as quais as for¢as-no-
homem estariam hoje em relaciao?”.
As forcas do fora ja nio sio aquelas
capazes de abrir a ingénua elevacio
ao infinito, como diz Merleau-Ponty,
mas ji ndo sdo também aquelas ex-
clusivamente marcantes de nossa fi-
nitude. As novas forcas do fora
estariam configurando, isto sim, um
“finito-ilimitado”. Este termo é reser-
vado a “toda situacio de forcas em
que um numero finito de componen-
tes produz uma diversidade prati-
camente ilimitada de combinacdes”,
uma situacao, portanto, nao mais de
“dobra” ou “redobra”, mas de sobre-
dobra, exemplificada pelas “cadeias
do cédigo genético”, pelas “poten-
cialidades do silicio nas maquinas de
terceira geragdo”, assim como pelos
“contornos de frases na literatura
moderna”, etc.’

Se estamos assistindo ao “ad-
vento de uma nova forma”, qual
seria ela? “Super-homem” ( o da
tradicfio nietzscheana) seria um
termo competente para nomear
esse novo “composto formal das
forcas” em jogo? Pode ser, porque
as novas forcas do fora talvez pos-
sam propiciar as forcas-no-homem
linhas ilimitadas de afirmacio. Por
essa razdo, a morte do homem (en-
quanto mutacao da forma-Homem
em conseqiéncia da variacao na
composicio de forgas) “muito
menos que o desaparecimento dos
homens existentes e muito mais que
a mudanca de um conceito”.
Deleuze espera que a nova forma

*nio venha, pelo menos, a ser “pior

que as duas precedentes”.’

Como se nota, reencontramos
o problema de afirmacio, agora
referido 2 morte do homem, en-
tendida como muta¢io da forma-
Homem. Facamos, entdo, uma per-



gunta-experimental: em que a morte
do homem-existente-Deleuze, ape-
sar da singularidade que a distingue
da idéia de mutacio da forma-
Homem, implicaria uma afirmacio
agencidvel com essa mutacio?

Essa afirmacio nio diz res-
peito, parece-me, 2 morte enquanto
tal. Deleuze lancou para o exterior
de sua morada, num conclusivo
anti-edipianismo, um conjunto de
blocos de morte. Esses blocos dis-
putavam vitoriosos os lugares ainda
disponiveis 2 vida em seu corpo or-
ganico. J4 dominado por uma “mul-
tiplicidade de mortes parciais e sin-
gulares”, nem mesmo esse corpo
organico poderia ser mais o alvo de
uma radical afirmacio. A morte é
“feita” de uma multiplicidade de
mortes acumulativas. Sim, isso con-
traria a concepcdo clissica da morte
como ‘“instante decisivo ou acon-
tecimento indivisivel”. A morte, diz

deblhtado ganhou* .
amda forcas para
afirmara
_mten51dade de um
'Corpo -sem- Orgaos_ -
v1brando em sua

danga fmal

ele, relendo idéias de Bichat re-
tomadas por Foucault, é “coexten-
siva a vida”, e esta, batalhando
como pode, vai tomando lugares
no “cortejo de um “Morre-se”.”

E quando um Corpo organico
aproximas-se do terrivel Quando
em que ele ji nio poderd abrir
lugares minimamente potentes para
aconchegar e reverberar uma vi-
bragio de vida digna de ser vivida?

Sdcrates, condenado a beber a cicuta,

talvez tenha podido vivenciar um si

num ltimo instante de recolhimento.
A um corpo na iminéncia de sua
desorganizacio € ainda negada a eu-
tana-sia, é ainda negado o direito a
uma morte serena. Deleuze riria desta
observacio, pois ele, de fato, ndo tinha
tempo para esperar uma tal legali-
zagdo, além do que, de direito, sua
filosofia é a menos propensa a fazer
uma linha de fuga depender dire-
tamente de um amparo legal. Mas se
ndo & possivel dar ao corpo orginico
uma morte legal e serena, mesmo
assim, no Seu caso, o organicidioo
comportou uma radical afirmacio de
um si, a ser determinada.

Com efeito, esse corpo debili-
tado ganhou ainda forcas que o
fizeram participar da afirmacio de
uma imanéncia que o transcende.
Ele foi levado a afirmar a intensi-
dade de um Corpo-sem-Orgios vi-
brando em sua danca final, em seu
Gltimo relance, em sua viagem de-
finitiva, em seu irrepetivel éxtase.
Deleuze afirmou o Gltimo universo
de intensidades em cujos fluxos ele
pbde ainda viver, afirmou, portanto,
o ultimo corpo-sem-6rgios que ele
foi ainda capaz de criar para si. Esse
tipo de acontecimento escapa 2 re-
flexdo dos que pensam de modo
insuficiente a idéia segundo a qual
a referéncia a si nunca € facultativa,
e reduzem o corpo-sem-6rgios a
um ente linguageiro: tal estilo re-
flexivo ignora as linhas de transver-
salidade gracas as quais corpos-
sem-6rgaos afluem e refluem as
expensas do corpo orginico,
chegando até mesmo 2 morte deste,
quando a prudéncia ji nio se aplica
ou nao pode ser aplicada.

Ao longo de sua obra, Deleuze
substituiu a no¢io para-freudiana de
instinto de morte pelo conceito es-
quizoanalitico de corpo-sem-6rgios,
obedecendo a um movimento con-
ceitual favordvel 2 expansio de vida
ndo-fascista. Mas quando a vida do
corpo orginico tornou-se ela propria
tao incapaz, uma velha tarefa ganha
toda a sua importincia: a tarefa de
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“conceber a morte”. O “Corpo sem

orgaos” o derradeiro corpo -sem-6r-
gdos “ja estd a caminho”, diz ele,
“desde que o corpo se cansou dos
()rgﬁos e quer licencié—los”, ou desde
que “os perde”." Para afirmar seu
altimo corpo-sem-6rgios, Deleuze
uniu, agenciou as restantes forcas de
seu corpo organico a forca da gravi-
dade, esta velha conhecida forca-do-
fora. Assim fazendo, ele reafirmou,
portanto, sua homenagem aos
esportes teoricamente valorizados por
sua filosofia, os esportes do tipo pegar-
a-onda, asa-delta, etc., esses esportes
nos quais o sujeito se erige nao como
“ponto de origem” ou de “apoio” de
um movimento, mas como flexivel
‘inser¢Ao numa onda pré-existente” .

Ao contemplar esta morte, ao
contemplar este langar-se para fora,
vejo uma risonha afirmacio de vida
intensiva e uma irGnica vinganca: dis-
persados pelo choque, dtomos da
flor, da planta e dos frutos ainda
explodirio na boca dos reativistas.
Mas percebo também a precariedade
desta minha manifestacio: nio estaria
eu sendo arrancado da contemplacio
da morte de Deleuze pela prépria
astacia dos conceitos deleuzianos?
Como talvez seja isso que ele gostaria
de ver acontecendo, entrevejo um
segundo riso, amigavel, agora nas en-
trelinhas de seus escritos, aos quais
retorno como a um fluxo de pen-
samento capaz de aerrancar-me de uma
estagnante saudade. .

NOTAS

1. Para Deleuze, os conceitos sio os “cantos “ do
filésofo, cantos que variam a partir de um “grito”,
ou segja, da imagem de um pensamento”. Cf. G.
Deleuze, Pourpalers, Paris, Minuit, p. 203.

G. Deleuze, Différence et Répétition, Paris, PUF,
1968, p. 96-108.

Idem.

G. Deleuze, Fotcault, Paris, Mimuit, p. 103.
Idem, p. 131-134.

Idem, p. 138°140,

Idem, p. 140-141.

Idem, p. 102.

Idem, ibidem.

. G. Deleuze, e F. Guattari, Mille Plateaux, Paris,
Minuit, 1980, p. 186.

. G. Deleuze, “Les intercesseurs”, entrevista com A.
Dulaure e C. Parnet, in L ‘Autre 8 (outubro de
1985); republicada em Pourparlers, p. 165.
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