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Sobre e sob o
encantamento do
totalitarismo:

Eichmann, o exterminador, com Kant,
Sade e o Outro

Aloysio Quintdo Bello de Oliveira

O desejo puro pode terminar no sacrificio e no assassinato, especialmente
se, agindo burocraticamente, o sujeito acreditar que o seu grande Outro aprovari
seus atos de “purificacao”. Este foi o caso de Adolf Eichmann.

Com Kant

lertado por um comentirio de Patrick
Guyomard em Désir d’Ethique', resolvi ir 2
fonte: o livico de Hannah Arendt, Eichmann
em Jerusalem?, no capitulo denominado “Os
deveres do cidadao perante a lei”. Queria ver como era
essa historia do imperativo categérico de Kant na fala
de Adolf Eichmann, um especialista na solucio final para
os judeus, ciganos e outros menos favorecidos pela sor-
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te, que nasceram e viveram naqueles territérios onde a
pureza era buscada de todas as maneiras. E 14 encontrei
muita coisa.

Aloysio Quintao Bello de Oliveira € psicanalista, membro do Seminario da
Pratica Psicanalitica de Belo Horizonte. Este texto foi originalmente apresen-
tado na Jornada do Aleph - Psicanélise e Transmiss&o sobre “Kant com Sade
de Lacan” (novembro de 1998). O autor agradece a Thais Gontijo pela primeira
escuta e pelos perspicazes comentarios.
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Eichmann agia em tudo que fa-
zia como um cidadao que respeita
a lei. Ele cumpria o seu dever, obe-
decia as ordens, mas também a lei.

Declarou, em seu depoimento
ao Tribunal, que havia vivido sem-
pre de acordo com os preceitos
morais de Immanuel Kant e parti-
cularmente de acordo com a defini-
cio que Kant dd do dever. A pri-
meira vista, isso era um ultraje a
Kant. Era também incompreensivel.
A filosofia moral de Kant €, de fato,
estreitamente ligada a faculdade de
julgamento que possui o homem, e
que exclui a obediéncia cega. O
policial interrogador nao insistiu,
mas o juiz Raveh, intrigado ou in-
dignado com a ousadia de
Eichmann ao invocar o nome de
Immanuel Kant vinculando-o com

exemplo, pois € inconcebivel que
o ladrio ou o assassino possam
desejar viver sob um sistema de leis
que daria ao outro o direito de
roubd-lo ou assassind-lo).
Interrogado mais longamente,
Eichmann acrescentou que lera a
Critica da Razdo Prdtica. Explicou
que a partir do momento em que
fora encarregado de executar a so-
lucao final, cessara de viver de acor-
do com os principios de Kant e que
o havia reconhecido na época; que
se consolara pensando que nao era
mais “senhor de seus atos”, que ele
“nao podia mudar nada”. Mas nido
o que disse ao Tribunal foi que, nes-
sa “época em que o crime era lega-
lizado pelo Estado” (como ele pro-
prio dizia), nao havia simplesmen-
te descartado a férmula kantiana:

Certamente, Kant ndo quis dizer

nada disso. De acordo com ele,

todo homem torna-se

legislador desde que descobre os

principios que podem e devem ser os

principios da lei.

seus crimes, decidiu interrogi-lo. E
entao, para estupefacao geral,
Eichmann produziu uma defini¢ao
aproximada, mas correta, do impe-
rativo categorico: “Queria dizer, a
proposito de Kant, que o principio
de minha vontade deve ser tal que
ele possa se tornar o principio das
leis gerais” (o0 que nao € o caso para
o roubo, ou o assassinato, por

ele a havia deformado. De sorte que
dizia agora: “Aja como se o princi-
pio de nossos atos fosse o mesmo
que o dos legisladores ou das leis
do pais.” Esta deformacio
correspondia, alids, 2 de Hans
Frank, autor de uma formulacao do
“imperativo categorico” no Tercei-
ro Reich, que Eichmann provavel-
mente conhecia: “Aja de tal manei-

82

ra que o Fiibrer, se tomasse conhe-
cimento de seus atos, os aprovaria.”

Certamente, Kant nao quis di-
zer nada disso. Pelo contrario, todo
homem, de acordo com ele, torna-
se legislador desde que comecga a
agir utilizando sua “razdo pratica”;
o homem descobre os principios
que podem e devem ser os princi-
pios da lei. Mas a deformacido in-
consciente que Eichmann impuse-
ra ao pensamento do filésofo
correspondia a uma adaptacao de
Kant para o uso doméstico do “pe-
queno homem” (petit homme),
como dizia o acusado. Feita essa
adaptacio, fica algo de Kant? Sim: a
idéia de que o homem deve fazer
mais que obedecer 2 lei, que deve
ir além dos imperativos de obedi-
éncia e identificar sua prépria von-
tade ao principio da lei, a fonte de
toda a lei, escreve Hannah Arendt.

Essa fonte, na filosofia de Kant,
¢ a razao pratica; para o uso domés-
tico de Adolf Eichmann, era a von-
tade do Fiihrer Adolf Hitller. E exis-
te de fato uma nocio estranha, mui-
to difundida na Alemanha, continua
ela, de acordo com a qual “respei-
tar a lei” significa nao somente “obe-
decer a lei” mas também “agir como
se fossemos o legislador da lei a
qual obedecemos”. Donde a convic-
cio de que cada um deve fazer mais
que seu dever. O que explica em
parte por que a “solucio final” fora
aplicada com um tal desejo de per-
feicdo, obedecendo a uma assusta-
dora mania do trabalho feito a fun-
do, burocraticamente.

As ordens de Hitler, que
Eichmann executava da melhor
maneira possivel, tinham “forca de
lei” no III Reich. Eichmann tentou
muitas vezes explicar: “as falas do
Fithrer tinham ‘forca de lel’, o que
significava dizer, entre outras coi-
sas, que as ordens emanando dire-
tamente dele nZo tinham necessida-
de de ser escritas”. Hannah Arendt
verificou que existiam bibliotecas
inteiras de comentdrios juridicos,
todos muito eruditos, todos de-



monstrando que as falas do Fiibrer,
suas declaracdes orais, eram a lei
fundamental do pais. E, no quadro
dessa “legalidade”, toda ordem con-
traria — no espirito ou na letra — a
uma fala pronunciada por Hitler era,
por definicao, “ilegal.”

Verificou, ainda, que a diferen-
¢a entre uma ordem e uma fala do
Fiihrer é que a validade de uma or-
dem era limitada no tempo e no
espac¢o, enquanto a fala nio o era.
E por isto que a ordem do Fibrer
referente a “solucio final” foi segui-
da por uma pletora de regras e de
diretivas, todas elaboradas por ad-
vogados especializados e conse-
lheiros juridicos, e niao por admi-
nistradores. Contrariamente as or-
dens comuns, essa ordem era con-
siderada uma lei. Initil acrescentar
que esse aparato juridico niao era
apenas um sintoma de pedantismo
nem da mania de perfeicao prépri-
os dos alemaes. Tinha razdo de ser:
dar a todo o processo uma aparén-
cia de legalidade.

No MI Reich, o mal perdera o
atributo pelo qual o reconhecemos
geralmente: o da tentacio. “Nume-
rosos alemaes, numerosos nazistas,
talvez a imensa maioria entre eles,
devem ter sido tentados a ndo ma-
tar, a ndao roubar, a ndo deixar seus
vizinhos partirem para a morte (pois
eles sabiam, naturalmente, que era
a sorte reservada aos judeus, mes-
mo se muitos entre eles nio conhe-
cessem os horriveis detalhes) e a
ndo se tornarem os cumplices des-
ses crimes, se beneficiando deles...
Mas Deus sabe que eles aprende-
ram depressa a resistir 2 tentacao”,
conclui Hannah Arendt.

Com Sade

E dentro da cabeca de Adolf
Eichmann, o que havia, segundo os
psiquiatras que o examinaram?
Hannah Arendt, recorda que meia

duzia de psiquiatras havia certifica- .

do que ele era “normal”, “Mais nor-

mal, em todo caso, que eu mesmo
depois de té-lo examinado”, excla-
mou um deles. Eichmann “nio era
louco no sentido psicologico do ter-
mo”, de acordo com a pesquisa de
Arendt, e ainda menos no sentido
juridico. S6 muitos anos depois da
execucdo de Eichmann, M. Hausner
revelou, no Saturday Evening Post,
que “elementos que ele nio podia
divulgar durante o processo”, sio
contrarios as informacoes divul-
gadas oficialmente em Jerusalém. Os
psiquiatras, nos diz agora, teriam

da eliminacao das “impurezas”. O
gozo sobre o sacrificio de outros
impuros, de acordo com a lei do
grande Outro, representado pelo
grande A(dolf) Hitler. Mas, como
escreve Lacan em Os qualro concei-
1os fundameniais da psicandlisé®, o
desejo puro € um desejo perverso,
que leva ao sacrificio e ao assassi-
nato do objeto. Como lembra
Patrick Guyomard, Lacan, na Gltima
sessio do Semindrio XI, evocou a
norma do nazismo e do exterminio,
a qual se deu o nome de “holocaus-

N 0 quadro da “legalidade”

as declaracoes orais do Fiihrer

eram a lei fundamental do pais, e

toda a ordem contraria era, por

definicao, “ilegal”.

pretendido que Eichmann era “ob-
cecado por um desejo perigoso e
insacidavel, o de matar”, que tinha
uma personalidade perversa e si-
dica. Neste caso, comenta Arendt,
seu lugar teria sido um asilo de lou-
COs...

Mas o que se fez na época nao
foi manda-lo para o hospicio, e sim
para o patibulo. Matar um dos no-
torios exterminadores de “impure-
zas” ainda vivo. Liquidar logo a fa-
tura. Sacrificar o criminoso para ex-
piar o seu crime. Num asilo de lou-
cos, se pensou depois. Antes, po-
rém, no exercicio de sua funciao de
fiel executor dos imperativos de
destruicdo, era alguém em busca do
desejo puro, da pureza do desejo,
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to” (do grego holdkauston = sacrifi-
cio em que a vitima era queimada
inteira).

Para Lacan, segundo ainda
Patrick Guyomard?*, e referindo-se
ao Seminario XI, “seria essencial
saber evitar na psicandlise um uso
perverso, por exemplo, da castra-
¢do, que a tome numa economia do
sacrificio e com isso alimente a cren-
¢a em deuses obscuros”. Ainda no
Semindrio XI, Lacan afirma que “a
experiéncia nos mostra que Kant é
mais verdadeiro, e eu provei que
sua teoria da consciéncia s6 se sus-
tenta ao dar uma especificacao da
lei moral que, examinada de perto,
nao € outra coisa sendo o desejo em
estado puro”, no sentido de ser o
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supereu em estado puro. O desejo
puro a lei moral, tal como vive aque-
le que desemboca no sacrificio de
tudo que é objeto de amor em sua
ternura. A lei moral em estado puro,
o supereu em estado puro, sao para
Guyomard® nio a perda do objeto,
mas o scu sacrificio e assassinato.
Segundo ele, essa é uma teoria do
nazismo, do enraizamento do mal e
de sua banalidade no significante,
fundamentada numa teoria do
supereu e do desejo puro (na medi-
da em que o desejo puro inclui o
assassinato). “E por isso”, diz Lacan
no mesmo Semindrio, “que eu es-
crevi Kant com Sade.” Que é, de
acordo com Guyomard, um texto
politico, um escrito politico sobre o
terror € 0 nazismo.°

s atos de
Eichmann eram
justificados por

razdes de Estado,
pelas leis do

Estado e do seu
comandante

Supremo.

Com qualquer Outro

Como ressaltou Elizabeth
Young-Bruehl na sua biografia da
filosofa, Por Amor ao Mundo’,
Hannah Arendt contou a histéria de
Adolf Eichmann mostrando a sua
mentalidade burocritica e sua afir-
macao jactanciosa de que “a lingua
burocritica é a Gnica que eu falo”,
e julgou-o incapaz de separar o cer-

to do errado (embora ele tenha con-
cordado com o veredicto do Tribu-
nal de Jerusalém que o condenou 2
morte). O que se conclui dos textos
de Hannah Arendt e os atos de
Eichmann eram motivados, justifica-
dos por razdes de Estado, pelas leis
do Estado e de seu comandante su-
premo, sem que ele levasse em con-
ta se a lei estava errada ou ndo.
Como Arendt escreveu a Karl
Jaspers, “mesmo pessoas boas e no
fundo valorosas tém, em nossa €po-
ca, um medo extraordinirio de emi-
tir juizos. A conclusio a respeito do
juizo pode vir de maos dadas com
uma inteligéncia firme e forte, as-
sim como o bom juizo pode ser en-
contrado em quem nao possui inte-
ligéncia”.

A moral do crime e a moral do
mais puro espirito se juntaram em
Eichmann para justificar seus atos e
adaptd-los as “regras do jogo”. As
regras do jogo que impulsionam o
jogador a se adaptar ao grupo, in-
corporar-se a ele para obter bons
resultados, repetindo automatica-
mente, banalmente, as regras de
ouro do jogo do consumo de pro-
dutos, inclusive amorosos: “atender
as necessidades e aos desejos dos
Outro”.

E por que o sujeito cederia a
essas exigéncias dos Outros? Freud
afirmou que escolhemos inicialmen-
te como objeto de amor a mulher
que nos alimenta e o homem que
nos protege. Tememos perder isso
e nos submetemos a Outros. A gran-
des Outros que atendem as neces-
sidades e desejos dos sujeitos/su-
ditos (ai incluidos Heidegger e seus
amores com o nazismo; Platao e sua
amizade com o tirano de Siracusa...)
por uma pureza que, inspirando-os
para a eliminacao das impurezas,
alimentava Eichmann para que ele
fosse um dos mecanismos da des-
truicao das imperfeicoes e das im-
purezas.

Para Jo€l Dor?®, a lei a qual obe-
dece o perverso, e a qual de boa
vontade se submete, € a /ei do gozo.
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Para o perverso, o Outro existe. Ele,
o perverso, ndo estd fora da lei, ja
que nao ignora a lei do Outro (algo
incontestavelmente verdadeiro no
caso de Eichmann). Ainda que o
Outro exista, o perverso jamais se
refere a isso de outro modo que ndo
vontade de gozo. Esta € outra ma-
neira de salientar que ele se faz ins-
trumento do gozo do Outro, pro-
pondo-se como proprio lugar da
realizacio da transgressao, sem cul-
pa e sem arrependimento.

Adolf — o mesmo nome do
outro — Eichmann subiu ao cadafal-
so e foi executado. A seu pedido,
sem que nada o amarrasse ou
vendasse seus olhos. Antes, pediu
uma garrafa de vinho tinto e bebeu
a metade. Recusou-se a ler a Biblia
com o reverendo William Hull,
dizendo que s6 tinha duas horas
para viver, e que nio tinha, pois,
tempo a perder.

Como um personagem de Sade,
ele nao perdia tempo: era preciso
gozar sempre.
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