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Marguerite Duras:

a dor do século

Rafael Andrés Villari

O que a literatura permite descobrir é por vezes andlogo ao que, mais
laboriosamente, a teoria constréi. Freud e Schnitzler, Lacan e Duras... territérios que

se imbricam, deslumbrando o psicanalista/leitor.

“Que a pratica da letra venha a convergir com o uso do
inconsciente, é apenas o que gostaria de testemunhar
ao render-lhe homenagem.”

Jacques Lacan, Hommage fait a Marguerite Duras,
du Ravissement de Lol V. Stein.

ara aqueles que percorrem — entre os quais
nos incluimos — a formacido constante, inter-
mindvel ao modo freudiano, de psicanalistas,
depararmo-nos com referéncias literarias — in-
cluidas nos textos fundadores de Sigmund Freud e
Jacques Lacan — é uma experiéncia constante: colocam-
nos a questdo sobre a imbrica¢io da literatura e a psica-
nalise'. Neste momento, gostarfamos de nos deter num
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desses encontros: aquele de Jacques Lacan com
Marguerite Duras.

Como sabemos, em 1965 Jacques Lacan publica seu
texto Hommage fait a Marguerite Duras, du Ravissement
de Lol. V. Stein. Conhecemos também a anedota — hoje
quase lenda, daquelas que, nés psicanalistas, tanto gos-
tamos de nutrir-nos — que afirma que quando Jacques
Lacan finalizou a leitura do texto — a altas horas da
noite — telefonou imediatamente 2 autora apresentan-
do-se e perguntando: como sabe?* Evoquemos a cena:
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2. di@)s

Com Lol, Marguerite Duras

percorre uma trilha

subjetiva da qual deriva uma forma

singular de relacio com a palavra, a dor e a

feminilidade.

“(..) Lacan se precipita para o
telefone e convoca a dama para um
encontro a meia-noite, no subsolo
de um café da rua Bernard-Palissy.
Durante duas horas ele lhe fala so-
bre Lol de maneira inesquecivel,
procurando saber mais sobre ela.
Niao ganhard nada com isso.
Marguerite Duras lhe responde que
nio sabe de onde lhe vem Lol. Ele
deveria ter previsto isso, ele que
soubera observar magistralmente
que as mulheres nada sabem dizer
de seu gozo”.?

“No texto de J. Lacan — na sua
homenagem — encontramos: “Re-
conheco isto no deslumbramento
de Lol V. Stein, onde Marguerite Du-
ras evidencia saber sem mim aqui-
lo que eu ensino.” Como diz Marcel
Marini, “surpresa mais ingénua do
que galante™. Dezesseis anos mais
tarde Marguerite Duras comentara:

“Nao me interessa quando
Lacan diz: ‘Ela sabe, essa mulher
sabe...’ N4o sei qual é sua frase... E
uma palavra de homem, de mestre...

E até mesmo uma palavra de homem
de poder, € evidente. A referéncia é
ele. ‘O que eu ensino’, ela, essa mu-
lherzinha, sabe. E uma homenagem
enorme, mas ¢ uma homenagem
que repercute nele. Ele poderia di-
zer: que € ensinado em geral, ela o
sabe de imediato, mas é o que eu
ensino que importa.” ¢

Quando o mestre francés
encontra no texto de Marguerite Du-
ras — mais fascinado que surpreso
— aquilo que vem elaborando na
sua formulacido tedrica, pela via da
homenagem assinala, em seu re-
conhecimento ao texto, um caminho
de pesquisa. A partir desse momen-
to, para aqueles que reconhecem na
arte uma forma privilegiada de es-
paco de pesquisa, os textos duras-
sianos tornaram-se campo de estu-
do dos psicanalistas; como diz Pura
Cancina, “Sua arte é alcancada no
ponto em que se trata de um dizer

que aponta para o real, e é arte nes-

se mais além do simbdlico, em que
o saber fazer com as palavras confi-
gura, em sua letra, uma verdade em
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segunda poténcia.”” Freqientemen-
te, a abordagem destes textos visa
a feminilidade como questio orien-
tadora. Mas, nao é exclusivamente
por esse viés que avanc¢aremos no
texto. Da leitura do romance tenta-
remos alinhavar, através da narrati-
va, aspectos de uma subjetividade
que ultrapassa o espectro feminino.

Assim, podemos dizer que a lei-
tura da obra de Marguerite Duras
nos defronta com um saber ligado
ao sofrimento. Para tentar dar voz
a esse saber ela escreve e nos en-
trega essa horda de mulheres-per-
sonagens, entre elas Lolita Valery
Stein. Neste texto gostariamos de
nos deter nela. Dito dessa forma
podemos nos perguntar: deter-nos
em Lol ou em Marguerite? Sabemos
que em ambas. Parece-nos que com
Lol, Marguerite Duras percorre uma
trilha subjetiva da qual deriva uma
forma singular de relacio com a pa-
lavra, a dor e a feminilidade. Ten-
taremos caminhar junto 24 persona-
gem, segui-la no rastro de sua his-
téria, pensando que a histéria de
Lol poderia aproximar-nos de cer-
tas condi¢oes subjetivas deste final
do século. Este século de
Auschwitz, Hiroshima e Camboja de
Pol Pot, eventos que de alguma ma-
neira inauguram uma forma, hoje
quotidiana, de nos relacionarmos
com a dor.

Entendemos que Marguerite
Duras testemunha na subjetividade
de suas mulheres os prejuizos que
a modernidade nos deixa como re-
sultado do progresso. Inevitavel
nao lembrar do anjo da historia,

‘Existe um quadro de Paul Klee
que se intitula ‘Angelus Novus’. Ele
representa um anjo que parece ter
a intencio de distanciar-se do lu-
gar em que permanece imovel. Seus
olhos estao encarquilhados, sua
boca aberta, suas asas estendidas.
Tal € o aspecto que deve ter neces-
sariamente o anjo da historia. Ele
tem o rosto voltado para o passa-
do. Onde se nos apresenta uma ca-
deia de eventos, ele nio vé senio



uma Unica e s6 catastrofe, que nio
cessa de amontoar ruinas e as joga
a seus pés. Ele bem que gostaria de
se deter, acordar os mortos e reunir
os vencidos. Mas do paraiso sopra
uma tempestade que se abate sobre
suas asas, tao forte que o anjo nio
as pode tornar a fechar. Essa tem-
pestade o empurra incessantemen-
te para o futuro, para o qual ele tem
as costas voltadas, enquanto dian-
te dele as ruinas se acumulam até o

Marguerite Duras

nos fala de mulheres.
Suas mulheres.

Sabemos também que
fala dela.

céu. Essa tempestade € o que nds
denominamos o progresso”®.

W. Benjamim antecipa o horror
que viria com sua morte-suicidio em
vésperas da Segunda Guerra Mun-
dial. Marguerite Duras, por sua vez,
foi testemunha viva desse porvir
denunciado. Ela propria experimen-
ta, na sua vida, uma forma de sinte-
se dos sofrimentos deste século.
Francesa pobre nascida na
Indochina em 1914, padece, por sua
origem francesa no oriente, e por
sua memoria oriental na Franca —

a partir de 1932 —, o desterro, a falta
ou confusdo de origens. Da familia,
sabemos de uma mie louca, um ir-
mao mais velho — opiémano — que
tenta impor a lei, sua lei —, e de
um irmao mais novo desvalido; nes-
te quadro onde a dor e o sofrimen-
to se sobrepdem 2 vida insere-se
Marguerite, “Literatura de nossas
doencas, ela acompanha os infor-
tinios certamente desencadeados e
acentuados pelo mundo moderno,
mas que demonstram ser essenciais,
trans-historicos.”.

Com secu romance O amante,
Marguerite Duras desprega esta dor
familiar dando-lhe uma ressonancia
social e histérica. Assim, “a melan-
colia durassiana é também uma
deflagracio da histéria. A dor pri-
vada reabsorve, no microcosmo psi-
quico do individuo, o horror politi-
€0.”?. Nio se trata de efeitos de cau-
sas sociais, sendao de delimitar
o ambiente onde se inscreve o apa-
recimento deste tipo de subjetivida-
de. E uma forma de falar dos limi-
tes sociais da doenca, do tempo que
a emoldura. Constitui-se numa his-
téria propria inserida num tempo
paradoxal, onde os limites e a oni-
poténcia nunca estiveram tdo pre-
sentes.

Marguerite Duras nos fala de
mulheres. Suas mulheres. Sabemos
também que fala dela. No mesmo
pais, na mesma época, outra escri-
tora, Simone de Beauvoir também
fala de mulheres pelo viés da rei-
vindicacdo feminina. A diferenca
entre ambas quicd resida em que
Marguerite Duras vai além desse
aspecto, o que faz com que seu tes-
temunho ultrapasse o género, assi-
nalando questdes subjetivas mais
amplas.

Uma forma de aproximarmos
dos textos de Marguerite Duras é
através da representacio da falta
ou falha — de meios simbdlicos, no
enigma que destacam. Nossa tenta-
tiva estard orientada no sentido de
abordar o romance sem aplicar, em
principio, qualquer categorizacio
tedrica sobre a narrativa, procuran-
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do pincar do texto — através da
andlise de sua forma narrativa — o
saber que se desprende sobre a
particularidade subjetiva da perso-
nagem. Nesse sentido, em principio,

“A maior preocupacdo, por-
tanto, deve ser garantir a mais
forte presenca e a maior indepen-
déncia possivel do texto: sua exis-
téncia propria deve ser consoli-
dada — que ele se ofereca a nds
com todas as marcas da sua auto-
nomia. Deve expor sua peculiarida-
de e preservar seu distanciamento.
(...) Os assim chamados métodos
objetivos, aquém mesmo do didlo-
go em si, reforcam os aspectos ma-
teriais do objeto, dao-lhe um perfil
mais clare; C..)."%

Devemos dizer que reconhece-
mos esta atitude de pesquisa limi-
tada se a utilizdssemos de forma iso-
lada e exclusiva, no sentido de que
consideramos impossivel a leitura
sem a presenga e a intromissao —
sempre sauddvel — de experiénci-
as anteriores,

“E assim que, em cada texto,
podemos descobrir uma arca dife-
rente; ele constitui, em seu fundo,
um depositério de outros textos,
que despertamos de acordo com
nosso percurso de leitura. De fato,
toda leitura s6 se torna possivel
quando nos deixamos mergulhar
nessa arca de palimpsestos, para
dela extrair os materiais com que
animamos e reconstruimos a apa-
réncia e o espaco de significacoes
construidos originalmente por um
escritor.”'?

Deixar de lado categorizacoes
anteriores representa a tentativa de
vislumbrar, no texto, aquilo que nos
oferece. Assim, o objetivo nio é
encontrar categorias narrativas mas,
quando necessario, servir-nos delas,
nao se tratando de teoria aplicada,
senio do desbravamento de uma
l6gica narrativa: acompanhar o ro-
mance nos intersticios da sua for-
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ma. Trata-se do esforco de abando-
no de um saber anterior, visando
encontrar no texto novas possibili-
dades, assim como, também, a des-
coberta do condicionamento reci-
proco da forma e do contetido. Pro-
vavelmente isto represente a tenta-
tiva de desvencilhar-se de uma teo-

pecto mais interessante através
da arte, colocar em movimento o
conceito dentro de uma fic¢io; arti-
culando-o e outorgando-lhe através
do simbdlico a consisténcia imagi-
ndria que nos permita uma outra
aproximacao paralela a pratica psi-
canalitica. Nao se trata de fazer cli-

Néo se trata de avancar sobre o

romance com um Crivo

teorico, mas de abandonar-se ao

surgimento de leituras diferentes,

procurando um saber sobre certo tipo de

subjetividade.

ria totalizante, propondo uma ar-
queologia do texto, mas sem recri-
ar com isto “(...) a dnsia pela desco-
berta do mundo a partir de si mes-
mo”. Assim, nio se trata de avan-
¢ar sobre o romance com um crivo
tedrico, senio de abandonar-se —
no movimento de leitura e reflexdo
— ao surgimento de leituras dife-
rentes. E isto, procurando um saber
— neste texto em particular — so-
bre um certo tipo de subjetividade.
Neste sentido, nosso interesse ul-
trapassa a questio formal, pelo qual
tentaremos aproximar-nos do saber
que a literatura veicula. Pensamos
que o texto literario consegue, nio
somente circunscrever ou definir
um conceito psicanalitico, sendo
também — e quica seja este seu as-

nica literaria mas de, através da li-
teratura, resgatar essas pérolas que
nos permitam questionar-nos. Nao
pretendemos fazer uma anilise in-
tegral do texto, mas levantar alguns
aspectos que nos ajudem a pensar,
nao somente questdes clinicas, mas
também o estatuto epistémico da li-
teratura enquanto efeito de conhe-
cimento.

O romance gira ao redor de um
acontecimento pontual. O titulo da
narrativa assinala o efeito subjetivo
desse momento: O deslumbramen-
o de Lol V. Stein.

A narrativa inicia-se com a apre-
sentacdao da personagem: Lolita
Valery Stein. E o narrador quem a
mostra através das informagoes que
Tatiana Karl — amiga da persona-
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gem — aparentemente fornece a
quem porta a voz narrativa. O
suspense sobre a identidade do
narrador mantém-se durante toda a
primeira parte do texto. Alguém
narra na primeira pessoa, “E o que
sei.” diz o narrador embora nio sai-
bamos nesse momento de quem se
trata; somente na pagina cinqienta
e seis o reconhecemos. Este conhe-
ce parte dos acontecimentos mas ja
no inicio do texto encontramos:
“Nao acredito mais em nada do que
diz Tatiana, nido estou convencido
de nada.” Também comunica ao lei-
tor que nao contard a histéria pre-
cedente a0 momento do aconteci-
mento “(...) a presenca de sua ado-
lescéncia — de Lol — nesta histo-
ria correria o risco de atenuar um
pouco, aos olhos do leitor, a esma-
gadora atualidade dessa mulher em
minha vida.”. O narrador encarna-
se numa personagem masculina.

Nesse momento do romance
comeca o relato daquele baile onde
Lol é abandonada pelo noivo —
Michel Richardson — por outra
mulher — Anne-Marie Stretter. Eles
encontram-se € unem-se numa dan-
¢a que durara toda a noite, até o
amanhecer. Esse encontro represen-
ta o abandono de Lolita Valery Stein
que — a partir desse momento —
passard a se chamar Lol V. Stein.
Afastada e amparada por sua amiga
Tatiana Karl, Lol observa o casal
durante toda a noite, “Com o avan-
co da noite, parecia que as chances
de Lol sofrer se tinham rareado ain-
da mais, que o sofrimento nio ha-
via encontrado nela onde se expan-
dir, que ela tinha esquecido a velha
algebra das penas de amor.”. No dia
seguinte a cena, Lol mergulha na
prostracdo, “Pagava agora, mais
cedo ou mais tarde aquilo devia
acontecer, a estranha omissao de
sua dor durante o baile.”

A narrativa, até o momento em
que o narrador passa a contar atra-
vés de sua participacdo direta, é
montada através de informacdes
recolhidas de diferentes fontes, uma
forma de retomar a histéria através



do olhar.das testemunhas: “Lol, con-
ta a Sra. Stein'** | foi trazida de volta
(...)”, também encontramos, “Assim,
embora, do que se segue, Lol nio
tivesse falado a ninguém, a
governania®, essa lembra-se um
pouco:(...)." Desta forma, escutam-
se diferentes vozes que nutrem a his-
toria que o narrador nos traz. Mas,
ao mesmo tempo, fica claro que a
vivéncia de Lol a partir da noite do
baile serd uma reconstrucio do
narrador: “A partir dai (a noite do
baile) contarei minha' histéria de
Lol V. Stein.” Ja que a historia, o
momento, estaria irremediavelmen-
te perdido e sua protagonista sem
palavras,

“Aplanar o terreno, escavi-lo,
abrir sepulturas onde Lol se finge
de morta, parece-me mais justo, ji
que se faz necessirio inventar os
elos que me faltam na historia de
Lol V. Stein, do que erguer monta-
nhas, edificar obstaculos, acidentes.
E acredito, por conhecer essa mu-
lher, que ela teria preferido que eu
suprisse dessa maneira a escassez
dos fatos de sua vida. Alids, é sem-
pre a partir de hipdteses nao-gra-

tuitas e que, em minha opinido, ja
receberam um principio de confir-
macao que o faco”.

Estrategicamente, Marguerite
Duras outorga a um homem a
narrativa da experiéncia de Lol, em
nenhum momento do texto temos
acesso a voz interior: a autora
constroi a sua personagem fe-
minina através do olhar, do amor
de um homem.

Com o decorrer do tempo apre-
senta-se o que parece ser a rapida
recuperacao psicologica de Lol. Ca-
sa-se, com Jean Bedford, abandona
a cidade, tem trés filhos. Apés um
intervalo de dez anos retorna a sua
cidade. O narrador nos diz: “Passa-
ram-se dez anos de casamento. Um
dia, ofereceram a Jean Bedford a
oportunidade de escolher entre vi-
rias situacdes melhores em diferen-
tes cidades, entre as quais S. Tahla.”
Retornam a cidade. Lol encontra-se
com sua amiga Tatiana e com
Jacques Hold — amante de sua ami-
ga — que, por sua vez serd também
scu amante. Esse retorno constitui
a cena onde, através da voz de
Jacques Hold, assistimos a retoma-
da da histéria da significacio da-

Aquilo que conhecemos de Lol V. Stein

passa através do olhar de

um personagem masculino. Todo

enigma se apoia nessa impossibilidade

de dizer, coagulada no grito.
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quela noite, e da importancia na vi-
da de Lol e daqueles que a ro-
deiam. Trata-se das lembrancas —
alheias — que ressuscitam a crise
daquela noite do baile, a do des-
lumbramento, “De sua loucura,
destruida, arrasada, nada parecia
subsistir, nenhum vestigio, excecao
feita 2 sua presenca em casa de
Tatiana Karl nessa tarde.”

Avangar no texto significa co-
nhecer o tortuoso reencontro com
sua amiga — Tatiana Karl —, ¢ atra-
vés dela, o encontro com Jacques
Hold, aquele que narra a historia
de Lol V. Stein, aquela suposta por
ele. Como dizemos, esta manobra
narrativa da autora faz com que a
palavra seja dada ao homem.
Marguerite Duras utiliza-se do olhar
masculino como forma de aproxima-
cao do enigma representado por Lol
V. Stein. Propomos que ndo se tra-
ta somente de uma opg¢ao narrativa
senao da necessidade, ante o limite
feminino em falar desse gozo
esquartejado. Assim, “Lol grita pela
primeira vez.”, trata-se do momen-
to do baile, ao amanhecer, em que
a mae da personagem tenta ampara-
la. Ap6s o grito dessa alvorada, se-
gue-se o estupor: um grito sem pa-
lavras. Numa entrevista Marguerite
Duras dird, “Lol V. Stein é alguém
que pede que se fale infinitamente
por ela, ja que é desprovida de voz.
Foi dela que mais falei, e € a ela
que menos conheco. Quando Lol V.
Stein gritou, percebi que era eu
quem gritava. Nao posso mostrar Lol
V. Stein senao escondida, como um
cao morto na praia.”

Dar a voz narrativa a outro per-
sonagem significa distanciar-se da
voz propria de Lol V. Stein. Desta
forma, aquilo que conhecemos dela
passa, podemos dizer, através do
olhar externo. Todo o enigma se
suporta nessa impossibilidade de
dizer coagulada no grito. O grito —
neste caso — nada mais € do que a
explicitacio do siléncio sobre o
qual o som se expande: o intolera-
vel, apds o grito, é o siléncio res-
tante. Representa a impossibilidade




TEXTOS

de dizer de Lol. O narrador tenta
infrutuosamente cercar o enigma
representado por Lol, o romance
“Niao contém nenhuma descricio
clinica nem explicacio psicologica:
delineia os contornos de uma cir-
culagio do olhar.”" Lembremos que
os acontecimentos da noite do bai-
le provocam em Lol um estado sub-
jetivo, esse ravissement, termo de
dificil traducdo, mas ao mesmo tem-
po rico em sentidos. O momento
que precipita esse estado, o ama-
nhecer, coincide de alguma forma
com a explicitacido do abandono:
esse instante de tor¢ao onde a sub-
jetividade de Lol € atingida. Esse
espaco ¢é reconstruido pelo
narrador, ele supde que “Lol nio vai
longe no desconhecimento sobre o
qual se abre aquele instante. Nao
dispobe nem mesmo de uma lem-
branca imagindria, nido tem idéia
alguma desse desconhecimento.”

Nesse ponto do relato encon-
tramos uma referéncia importante a
um significante ordenador,
possibilitador da subjetividade —
no nosso entender, aquele que
Jacques Lacan chamou significante
Nome-do-Pai. Nosso encontro com
o texto a seguir, deu consisténcia a
intersecao da teoria lacaniana com
a escrita durassiana da subjetivida-
de, conotando o encontro entre
ambos autores,

“Mas o que ela acredita é que
devia penetrar nele (no desconhe-
cimento), que era o que precisava
fazer, que teria sido para sempre,
para sua cabecga e para seu corpo,
sua maior dor e sua maior alegria
confundidas até em sua definicao,
que se tornou unica mas inominavel
na falta de uma palavra. Gosto de
acreditar, como gosto dela, que se
Lol esta silenciosa na vida é porque
acreditou, no espaco de um relam-
pago, que essa palavra podia exis-
tir. Na falta de sua existéncia, ela se
cala. Teria sido uma palavra-ausén-
cia, uma palavra-buraco, escavada
em seu centro para um buraco, para
esse buraco onde todas as outras

palavras teriam sido enterradas.
Nio seria possivel pronuncii-la,
mas seria possivel fazé-la ressoar.
Imensa, sem fim, um gongo vazio,
teria retido os que queriam partir,
os teria convencido do impossivel,
os teria ensurdecido a qualquer
outro vocabulo que nao ele mesmo,

dos, através do qual se escoam o
mar, a areia, a eternidade do baile
no cinema de Lol V. Stein.”
Podemos dizer que a narrativa
de Marguerite Duras testemunha o
efeito da falta dessa palavra, aque-
la que, na sua auséncia, ndo possi-
bilitou em Lol o aparecimento de

A narrativa de Duras testemunha o efeito

dessa palavra que, em sua auséncia,

nio possibilitou o aparecimento

de outras que pudessem dizer da dor de Lol.

de uma s6 vez os teria nomeado, o
futuro e o instante. Faltando, essa
palavra estraga todas as outras, con-
taminando-as, é também o cio mor-
to da praia em pleno meio-dia, esse
buraco de carne. Como foram en-
contradas as outras? No bricabraque
de algumas aventuras paralelas a de
Lol V. Stein, esmagadas na origem,
pisadas, e massacres, ah como os
hal Quantos inacabamentos san-
grentos ao longo dos horizontes,
amontoados, e entre eles essa pala-
vra que nao existe e que no entan-
to estd af: espera vocé a uma volta
da linguagem, desafia-o, nunca adi-
antou ergué-la, fazé-la surgir fora de
seu reino perfurado de todos os la-
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outras que pudessem dizer de sua
dor, a dor do abandono. Através de
Lol, Marguerite Duras aproxima-se
a esse nada, ao vazio que dirige a
personagem. Neste momento acha-
mos importante lembrar que “Tudo
depende para o ser falante de onde
se localiza em relacio 2 funcio
falica, funcao da castracao, instau-
rada pelo significante que significa
o Desejo da Mae, o Significant. do
Nome do Pai.”**Pensamos qiic o
enigma das mulheres de Margucrite
Duras surge em relacdo ao efeito
desse significante — o do Nome-do-
Pai — naquilo que Jacques Lacan
chamou no Seminério do ano 1972-
73, Mais, ainda®, de S(%), ou seja



o significante da “falta no Outro”. A
intervencdo do significante do
Nome do Pai barra o Outro destitu-
indo a onipoténcia do seu gozo. Até
0 momento como gozo do Qutro.
Lembremos da crianca inerme
ao Outro, imaginemos as possiveis
conseqliéncias desse gozo macico
sobre ela, gozo potencialmente

pai, — daquele que porta seu nome
— livrando a crian¢a do gozo do
Outro. Sabemos que o menino res-
ponde, na tentativa de preservar
sua virilidade, renunciando a se tor-
nar, novamente, objeto do gozo des-
ta nova posi¢cio do Outro, nesse
momento paterno; porém a menina,
encontrando este gozo do lado ‘do

uando o significante que significa a

falta no Outro se identifica com

0 nada, encontramo-nos

ante a particularidade subjetiva que

testemunham as mulheres

de Duras.

destrutivo tanto pelo lado do amor
como pelo 6dio, essa forma de re-
lacdo que lhe impde a imaturacio
biolégica com que nasce. Dizemos
que o aparecimento do significante
do Nome do Pai — sua operagio
— coloca em falta esse Outro insta-
lando e deslocando, a0 mesmo tem-
Po, o gozo filico, “A entrada no gozo
falico da uma resposta ao gozo frag-
mentdrio sofrido passivamente nes-
se encontro original com o Outro
da linguagem, momento em que se
€ gozado pelo Outro, num gozo
mortifero que somente pode ser
pago com o corpo.”® Operando o
significante que o representa, a oni-
poténcia passa a estar do lado do

pai, por que renunciaria? De algu-
ma forma cairia em outra forma do
gozo do Outro. Parece-nos que é
este o sentido da passividade que
Sigmund Freud assimilava ao femi-
nino. Como dizemos, o menino re-
nunciando a ser objeto do gozo do
Outro paterno, coloca-se — exclu-
sivamente — do lado do gozo
falico, mas a mulher passa a relacio-
nar-se tanto com o gozo falico como
com o gozo do Outro. Essa parece
ser a condicdo feminina. Esquarteja-
da entre dois gozos. Assim, Jacques
Lacan dird que a mulher é “nio-
toda”, dizendo assim que % mulher
ndo existe, “A isso corresponde a
dualidade de seu - gozo, orientado
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por um lado para o falo e, por ou-
tro, para o que Lacan nota com o
matema S(%) significante da ‘falta no
Outro’, que corresponde ao que ele
chama Outro gozo ou gozo

‘suplementar.”” Ao chami-lo de su-

plementar fica claro que se trata de
um além do gozo filico. Outro gozo
que, ademais, ndo € assimilavel ao
gozo do Outro. No caso da mulher
“barrar” o gozo do Outro, quer di-
zer a ficcdo de onipoténcia paterna,
abriria a possibilidade do outro
gozo, distanciando-se do gozo ma-
soquista — a4 passividade ante a
onipoténcia do gozo do Outro —
aproximando-se do que Jacques
Lacan chamard também de gozo-
ausente (jouie-absence). Este gozo
paradoxal que advém da falha do
gozo do Outro,

“% mulher entao, barrada no
artigo que a designaria em sua tota-
lidade, nio-toda, por um lado é
falica. Ao falo relaciona-se e o pro-
cura onde supde achi-lo, do lado
do homem. Mas em disjun¢io con-
sigo mesma, coloca-se em relacio
também com aquilo que encontra
em si mesma e fora de si, o S(%), o
que lhe traz um gozo suplementar,
um gozo fora do falo, do qual nada
pode dizer, ja que toda transmissio,
mediada pela linguagem, passa pela
funcio filica. Outro gozo: supomos
a experiéncia que fica enigmatica,
mas que contingentemente faz dizer,
ainda com esse exercicio da fun-
cao falica que é o exercicio da lin-
guagem.”?

Retomando o texto de
Marguerite Duras, a referéncia a
auséncia, ao vazio, a esse nada em
Lol, nos remete a este aspecto des-
se Outro gozo — o significante da
“falta no Outro” — quer dizer, esse
gozo que se instala além da signifi-
cagdo falica. Quando esse signifi-
cante que significa a falta no Outro
identifica-se com nada, pensamos
que nos encontramos ante a particu-
laridade subjetiva que testemunham
as mulheres de Marguerite Duras.




TEXTOS

Dizemos que o homem, diferen-
temente da mulher, localiza-se
exclusivamente do lado do gozo
falico, aquele atrelado a significa-
cdo e a linguagem. Pensamos que a
op¢ao narrativa de Marguerite Du-
ras deriva desta condi¢do, ou seja,
a0 outorgar a voz narrativa ao ho-
mem aposta na aproxXimag¢ao ao gozo
feminino pela tnica via possivel. O
testemunho dramdtico de sua escri-
ta radica em mostrar o fracasso e a
necessidade dessa tnica via. Quan-
do Marguerite Duras outorga a voz
narrativa 2 um homem — portanto
localizado exclusivamente do lado
do gozo filico — condena dupla-

um dos tantos encontros amorosos
no hotel das redondezas da cidade.
A diferenca de outros encontros re-
side em que Lol acha-se presente,
observando o casal, deitada num
campo de centeio préximo ao ho-
tel. Antes da chegada de Tatiana,
Jacques — olhando pela janela —
reconhece o perfil de Lol na som-
bra do campo. Neste momento do
relato irrompe outra voz narrativa:
aquela que narra o ato sexual entre
Jacques e Tatiana. “Jacques Hold
possuiu Tatiana Karl sem misericor-
dia. Ela nao opds nenhuma resis-
téncia, nao disse nada, nao recusou
nada, maravilhou-se com aquela

Ao outorgar a voz narrativa

ao homem, M. Duras aposta na

aproximacdo ao gozo feminino

pela Unica via possivel — do

lado do gozo falico.

mente essa voz a impossibilidade de
aproximar-se do Outro gozo. Pri-
meiramente por tratar-se de um ho-
mem, e em segundo lugar pela pro-
pria impossibilidade desse gozo —
Outro gozo — encontrar significan-
tes que o cerquem.

Como dissemos, a autora op-
tou por dar a voz narrativa ao olhar
da personagem masculina Jacques
Hold, porém hd uma cena crucial
para o relato onde o tridngulo Lol-
Jacques-Tatiana encontra seu apice.
O cendrio é o seguinte: trata-se de

possessao. O prazer deles foi gran-
de e compartilhado. (..). O apareci-
mento dessa nova e fugaz voz nar-
rativa destaca-se porque apds seu
surgimento a autora retoma a for-
ma narrativa que percorre todo o
romance, “Voltei a janela, ela conti-
nuava la, 14 naquele campo, sozi-
nha naquele campo de uma manei-
ra que ela nao podia testemunhar
diante de ninguém.”Este movimen-
to narrativo parece marcar o limite
sobre 0 gozo, embora neste caso se
trate do gozo falico. De alguma for-
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ma trata-se de outra voz diferente
da prépria de cada narrador, para
poder dizer sobre o gozo. A logica
narrativa responde, quando o gozo
se trata, a distincia da linguagem,
interpondo outra voz narrativa.

A narrativa dos acontecimentos
busca circunscrever esse carater
enigmadtico, duvidoso, polimorfo de
Lol, “(...) Marguerite Duras faz falar
essas, suas mulheres, ausentes, lou-
cas, imoderadas questionadoras de
um gozo que as absorve ou vislum-
bram. Quicd o grito, junto a
presentificacio do siléncio, testemu-
nhe o limite do nomedvel. Lol ndo
tem palavras para dizer sobre esse
nada que a habita. Sobre a noite
do baile, como dizer aquilo? Como
aproximar-se desse significante da
falta no Outro assimilado a nada?
Jacques Hold tenta — infrutuosa-
mente — aproximar-se pela via do
amor e da significacdo. Pouco con-
segue, “Literatura dos limites, ela o
¢ também porque manifesta os li-
mites do nomeavel. Os discursos
elipticos dos personagens, a obses-
siva evocacdo de um ‘nada’ que re-
sumiria a doenca da dor, designam
um naufrigio das palavras diante
do afeto ndao-nomedvel.”?

Sabemos da noite do deslum-
bramento: o momento da crise. Po-
rém, encontramos em diferentes
momentos do texto referéncias, su-
gestoes, de que o sofrimento de Lol
ndo se teria restringido a esse ins-
tante sendo que, no momento do
baile teria eclodido uma subjetivi-
dade ja comprometida: “Tatiana nio
acredita que esse famoso baile de
T. Beach tenha tido papel prepon-
derante na doenca de Lol V. Stein.”
ou de outra forma, “Tatiana tende-
ria a acreditar que na verdade era,
talvez, o coracio de Lol V. Stein que
nao estava — ela diz: presente — |
provavelmente ele viria, mas ela ndo
o havia conhecido. Realmente, pa-
recia que era essa regido do senti-
mento que, em Lol, era diferente.”.
Sobre a questido da loucura encon-
tramos varios indicios no texto. Fica
claro na narrativa o comprometimen-



to da subjetividade de Lol, suas di-
ferencas, o narrador chega a afirmar
“Lol V. Stein ainda estd doente.”.
Mas a questdo é: de que doenca se
trata? Voltando ao texto de Jacques
Lacan vemos uma soluc¢io que sur-
preende de tdo ficil e alheia 2 lite-
ratura. Sobre a questio encontra-
mos: “Disto (a idéia de loucura), em
efeito, hd sinais no episédio, mas
quero testemunhar que me vem de
Marguerite Duras.”? | recorrendo
assim, ao prestigio autoral para des-
vendar o enigma de Lol V. Stein.
Duas questdes aparecem aqui. A
primeira aponta para a idéia de
interpretar um texto através da in-
tencdo explicita do autor, sem con-
siderar que o sujeito do enunciado
ndo € coincidente em todos seus
pontos com o sujeito da enunciagio.
A segunda diz respeito ao significan-
te loucura: trata-se para Marguerite
Duras e para Jacques Lacan do mes-
mo significado? Como se ambos
partilhassem do significante mas
nao do significado, “— Lol V. Stein
ainda esta doente, vocé viu, 2 mesa,
aquela auséncia, como era impres-
sionante, e é provavelmente isso
que interessa a Jacques Hold.”. Pen-
samos que a questdo dessa loucura
em Marguerite Duras desliza-se em
outro sentido, naquele em que, pela
voz de Tatiana, a autora chamava
de regido de sentimento. Essa regiao
sobre a qual ela pode nos dar seu
testemunho através de seus perso-
nagens, “Contrariamente a Seus per-
sonagem, Marguerite Duras, vive a
dor da escrita.”. Diz: “...esses livros
sao dolorosos de escrever, de ler, e
essa dor deveria conduzir-nos a um
terreno...um terreno de experimen-
tacido. Quero dizer, eles sao dolo-
rosos, € doloroso porque € um tra-
balho relativo a uma regido...
ainda nao explorada, possivelmen-
te.” Essa dor parece apontar para os
efeitos subjetivos da particularida-
de da relacdo com o significante da
falta no Outro.

O relato culmina com a viagem
de Lol e Jacques a T. Beach, cidade
da noite do deslumbramento. Visi-

tam o local dos acontecimentos, “Lol
olhava. Atrds dela, eu tentava con-
ciliar de tao perto meu olhar com o
seu que comecei a lembrar-me, a
cada segundo que passava, de sua
lembranca.”Apdés a visita ao saldo
do cassino — local do baile — o
casal decide passar a noite em T.
Beach, encontramos, “Estirada, niao

A narrativa durassiana
testemunha e
constroi parte da
subjetividade

de nosso tempo.

se mexe. Estd inquieta. Estd imovel,
fica onde a coloquei. Acompanha-
me com os olhos, como um desco-
nhecido pelo quarto quando, por
minha vez, tiro a roupa. Quem €? A
crise estd ai. Foi nossa situacdo neste
momento, neste quarto em que
estamos sos, ela e eu, que a desen-
cadeou.” Outra crise, que remete
ao deslumbramento reaproximando
a noite do baile. A noite de amor,
primeiro encontro de Jacques e Lol,
deriva na crise: a noite ¢ delirante e
persecutéria. Ao amanhecer, a apa-
rente estabilizacio retoma o quoti-
diano de TLol. Voltam a S. Tahla.
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Nesse mesmo dia, ao anoitecer,
encontram-se no hotel de S. Tahla
— como haviam combinado —
Tatiana e Jacques. O romance cul-
mina desta forma, “A tarde caia
quando cheguei ao Hotel des Bois.
Lol tinha-nos precedido. Dormia no
campo de centeio, fatigada por nos-
sa viagem.”, o que nos faz pensar
na inalterabilidade da subjetivacio
de Lol. De alguma forma a narrati-
va nos faz participes de uma espe-
ranca em relacio as possibilidades
do amor. Porém, o final nos lanca
numa espécie de fracasso na repeti-
¢do que se vislumbra. As narrativas
de Marguerite Duras, “S4o histérias
que ndo terminam, situacoes que se
eternizam; reencontramos novamen-
te esses seres, repetindo sua apa-
réncia, sem futuro, ainda sem pas-
sado. Os finais lancam a uma eter-
nidade sem fundo, abismo sem sai-
da. Deixamos Lol nesse campo de
centeio, pura mirada, sem tempo.”®

Como diziamos no comeco des-
te texto, pensamos que a narrativa
durassiana, ao mesmo tempo que
testemunha, constréi parte da sub-
jetividade de nosso tempo, “Seus
personagens, sem voz, alienados
nao nos fornecem tanto a particula-
ridade de uma patologia como a
universalidade dos destinos da re-
lacio do sujeito com o'nada que o
habita e com o correlato sempre
presente da possibilidade de optar
pela saida extrema a desabitar-se de
si mesmo.”*. Colocar nada no lu-
gar de alguma significacio para o
S(%), conm~ fasiam os misticos com
o nome ae Deus, testemunha uma
falha na inscricio do significante da
falta no Outro.

Quando encontramos a expres-
sdo regido de sentimento (diferente)
em Lol, estamos ante a tentativa de
distanciar-nos da idéia de psicose;
embora a questao da loucura apa-
reca, no nosso entender, ela ndo se
torna consistente no relato. A de-
marcacio desse vazio, essa regido
inexplorada regida pelo nada, pa-
rece langar-nos a exploracao de ter-
ritorios virgens.




e

Atualmente nos deparamos,
cada vez mais, com esse tipo de so-
frimento que de alguma forma tes-
temunha aquilo que podemos cha-
mar de falta de confianca no
significante. Ou de outra forma:

temunho de sua relacio com o
significante da falta no Outro. As-
sim, o recurso consegue manter-se
atrelado ao campo do simbdlico, a
escrita como meio, embora, como
ela propria testemunha, nio tenha

Deparamo—nos cada vez mais com esse

tipo de sofrimento, que testemunha

alguma falha na operacio que

instala — possibilita — o gozo

falico, deixando o sujeito 2 mercé

do gozo do outro.

alguma falha na operacio que ins-
tala — possibilita — o gozo falico,
deixando o sujeito a mercé do gozo
do Outro, aquele que se paga com
O Corpo.

A falta de meios simbolicos se-
ria o tragco comum entre essa forma
de subjetividade e os tempos que
nos tocam viver,

“Esses espetdculos, monstruo-
sos e dolorosos, maltratam nossos
aparelhos de percepcio e de repre-
sentacdo. Como que extenuados ou
destruidos por uma onda muito po-
derosa, nossos meios simbdlicos
encontram-se quase aniquilados,
petrificados. A beira do silencio
emerge a palavra ‘nada’, defesa
pudica diante de tanta desordem,
interna e externa, incomensuravel.
Nunca um cataclismo foi apocalipti-
camente exorbitante, nunca a sua
representacdo [oi cuidada por tao
poucos meios simbolicos.”*

O texto de Marguerite Duras
encontra, através da palavra, o tes-

sido seu Unico expediente. Por um
lado encontramos na construcio de
suas mulheres uma forma de dar
conta da experiéncia do encontro
com essa falta do S(%), dessa falha
ou efeito da subjetividade. Mas tam-
bém assistimos a outra forma pos-
sivel quando Marguerite Duras nos
diz: “O alcool desempenhou a fun-
¢ao que Deus nio exerceu, também
a funcdo de me matar, de matar. Este
rosto de dlcool, eu o adquiri antes
do dlcool. O dlcool apenas o con-
firmou.”*

Os psicofarmacos, o adlcool, os
toxicos, a hiperinformacio, o bom-
bardeio de imagens representam
parte dos recursos disponiveis, pré-
ximos, rapidos, ficeis — por isso
aparentemente eficientes — para
manter afastada a falta, esse lugar
onde Marguerite Duras localiza esse
nada singular a2 sua personagem.
Criando uma literatura dos limites,
mas também, mostrando os limites
da literatura como forma de respos-
ta simbolica a impregnacio imagi-
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naria — ¢ real — do nosso tempo.
Recusar essa infiltracio na subjeti-
vidade significa apostar na letra e
seus limites. Significa, também, man-
ter a paixdo pela ignorancia que a
falta funda, ou seja, ndo se subme-
ter ao desejo de ndo-saber, situan-
do-nos assim, na contramao do bem-
estar moderno.
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