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Mal-estar na atualidade -
a psicandlise e as novas formas
de subjetivagdo abarca um con-
junto de ensaios resultantes de
uma linha de pesquisa académi-
ca, que contempla, de um lado,
as novas modalidades de
subjetivagdo do mundo atual e,
de outro, o que se processa no
campo da psicandlise.

Ao tornar publico estes en-
saios, Birman diz ter a intengéo
de fazer uma leitura “preliminar” -
porque nao exaustiva - do mal-
estar na atualidade. Para tanto,
toma como ponto fundamental de
referéncia a problematica da sub-
jetividade e, em particular, a do
sujeito sofrente.

Considera que, frente a um
“mundo perturbado e conturba-
do”, a psicanalise sofre de “cer-
ta insuficiéncia” nos seus instru-
mentos interpretativos, no que
concerne as novas modalidades
de inscricdo das subjetivi-
dades (p. 15).

Dai o autor propor que,
frente a estes novos desafios,
“repensemos, com urgéncia, os
fundamentos de nossa leitura da
subjetividade”. Trata-se de pen-
sar nos “destinos do desejo na
atualidade”, para que nos apro-
ximemos do que ha de sofrente
nas “novas formas de subjetiva-
¢éo da atualidade, circunscre-
vendo entao o campo do mal-es-
tar contemporaneo” (p. 16).

Devido ao fato de ser um
produto histérico-cultural vivo, o
saber psicanalitico, assim como
sua pratica, interage com o con-
texto sécio-cultural - de um lado,
transformando-o, e de outro, so-
frendo seus impactos.

A meu ver, este é 0 amago
das reflexdes de Birman, ao fa-
zer Freud trabalhar (parafrase-
ando Laplanche) para dar conta
do que tem a psicandlise a dizer
e a fazer frente aos destinos do
desejo do homem contempora-
neo, no mundo atual. E, a pro-
fundidade com que o autor vai
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tecendo suas consideragdes
leva-me a preferir deixa-lo falar.

Ao tracar um paralelo entre
o mal-estar na atualidade e o mal-
estar na psicanalise, Birman co-
loca lado a lado, de um modo sur-
preendente e interessante, dois
“emblemas da modernidade”:
Marx e Freud.

Pondera que a modemidade
foi construida em torno do idedrio
da revolugéo, a ser promovida
pelo sujeito coletivo, tendo em
Marx o representante da
materializagdo tedrica dessa uto-
pia, que marcou de forma indelé-
vel os séculos XIX e XX (p. 82).

Na medida em que se acre-
ditou na revolugdo como meio
através do qual o sujeito coletivo
sempre poderia reinventar o mun-
do, o marxismo tornou-se “(...) a
representagao tedrica e politica
da poténcia desejante do sujeito
coletivo (...)” (p. 83).

Com Freud, ao enunciar-se
como o catalisador possivel das
transformagdes da individualida-
de, o desejo torna-se o Unico
meio através do qual “(...) o su-
jeito pode reinventar seu eu e tra-
car uma outra histéria” (p. 84).

Quanto aos herdeiros des-
tes ilustres emblemas da
modernidade, temos que: (...) os
herdeiros de Marx transformaram
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seu pensamento em algo de or-
dem mecanicista e economicista
(...)”, enquanto que os de Freud
transformaram, de um modo pa-
radoxal, o discurso freudiano
“(...) em uma modalidade de pen-
samento fundado na exaltagéo da
individualidade e n&o no registro
do desejo” (p. 85).

Em franca oposigéo ao pro-
jeto freudiano, tal individualismo
é amarca registrada da socieda-
de pés-moderna.

Ao revisitar os discursos
freudianos sobre o social, Birman
- com todo o rigor, critica e sensi-
bilidade intelectuais, que o carac-
terizam no cendrio dos psicana-
listas brasileiros - chama-nos a
ateng&o para dois momentos pre-
ciosos da obra de Freud: em “Mo-
ral sexual ‘civilizada’ e doenca
nervosa moderna” (1908)' e
em “O mal-estar na civiliza-
cao” (1929)2.

Conforme entende, a con-
dicdo do sujeito na modernidade
é o que especifica a leitura
freudiana sobre a civilizagéo, ou
seja, a leitura critica realizada por
Freud acerca da modernidade, ou
melhor, “(...) dosimpasses que a
modernidade constitui para o su-
jeito” (p. 139).

O autor parte desse princi-
pio, diferenciando magistralmen-
te, as interpretagdes de Freud a
respeito dos impasses do sujeito
na modernidade, num e noutro
momento de sua obra. Em am-
bos os textos, o que estaria em
pauta é o conflito no sujeito entre
seu mundo pulsional e o mundo
social. Mas, em 1908, Freud

acreditava na “harmonia possi-
vel entre os registros do sujeito e
do social”, pela mediagéo da psi-
canadlise. Ja, em 1929, descren-
te disso, Freud faz entrar em
cena a “problematica do desam-
paro do sujeito no campo social”
- bem como frente a outras fon-
tes de sofrimento, como o que
provém de nossos proprios cor-
pos e o que provém dos poderes
da natureza (p. 129).

Definitivamente, a relagéo
conflituosa entre pulséo e civili-
zagao jamais sera ultrapassada,
uma vez que ela é de ordem es-
trutural e produtora da desarmo-
nia nos lagos sociais.Birman sus-
tenta, como hipétese de trabalho,
que este discurso freudiano so-
bre a modernidade constitui um
questionamento do discurso psi-
canalitico pela categoria do so-
cial. Com isto quer dizer que “o0
pensamento psicanalitico colocou
a psicandlise a prova do social, o
que a obrigou a se reconstituir
sobre novas bases e outros fun-
damentos”.

Em n&o sendo o conflito
passivel de cura, o que se re-
quer do sujeito é o que Birman
denomina “gestéo do desampa-
ro” - “uma espécie de gestéo in-
terminavel e infinita do conflito”,
o qual sé é passivel de dominio e
néo de cura. Assim sendo, o dis-
curso freudiano assume uma
perspectiva ética e politica sobre
o conflito, “nesse deslocamento
crucial, dos registros da terapéu-
tica possivel para o da ges-
tao” (p. 130).

Do ponto de vista metapsi-
colégico e da clinica, tal desam-
paro materializa-se na subjetivi-
dade pela presenca da pulséo de
morte (1920)2, da angustia do
real (1926)* e da feminilidade
(1937)%. Ainda, Birman chama-
nos a atengao para o fato de que
entre 1915 e 32, a noc¢éo de su-
blimagao sofre uma mudanca na
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obra freudiana: concebida, em
19158, como um dos destinos
pulsionais que conduz a
dessexualizagéo do objeto, em
19327, a sublimagéo passa a
ser entendida como o processo
pelo qual a pulsdo de morte
transforma-se em pulséo sexu-
al, de modo a possibilitar o tra-
balho de criagéo e a manuten-
¢ao do erotismo (p. 131).

Deste modo, é a “gestao
do desamparo” que vem permi-
tir ao sujeito constituir para a
pulséo destinos tanto eréticos
quanto sublimatérios. Conse-
quentemente, tal gestao “impli-
ca os registros ético e politico”,
ao possibilitar a “tessitura de
lagos sociais e (...) [a] produ-
¢éo de obra no campo destes
lagos”. E, por ser regido por
esses lagos, “o sujeito é obri-
gado a realizar a gestao do con-
flito nos campos politico e so-
cial” (p. 132).

Birman considera que, “ao
silenciar a radicalidede da criti-
ca freudiana da modernidade”,
a tradigcdo psicanalitica pds-
freudiana vem revelar seu
“conformismo critico”, o que
conduz a psicandlise a assumir
“um tom ao mesmo tempo
triunfalista e cientificista, incom-
pativel com os argumentos ra-
dicais sobre o mal-estar na
modernidade” (p. 124).

De acordo com o autor,
este siléncio custou caro a psi-
canalise, que, como discurso
tedrico, perdeu “suas dimen-
sOes ética e politica, ficando res-
trita a uma mera perspectiva te-
rapéutica (...)". Com isso, “a psi-
candlise incorporou, no seu cor-
po tedrico, uma perspectiva nor-
mativa, pela qual a medicaliza-
¢éo do social pode se realizar
sem resisténcias, na medida em
que foi silenciado o potencial
critico da tese sobre o mal-es-
tar na modernidade” (p. 125).

Como uma das conse-
quéncias disso, a psicanalise
esta em crise na atualidade, fato
que se agrava com o ter que
ocupar um novo lugar frente a

“novas condi¢cdes do mal-estar
na modernidade”. Ainda que de
modo diverso e iniciado em tem-
pos diferentes, a psicandlise
estd em crise principalmente,
nos Estados Unidos, em alguns
paises europeus e também, na
Ameérica Latina.

Em todos esses casos, tal
crise revela-se no campo da cli-
nica, na qual se presencia uma
diminuicédo vertiginosa da de-
manda de andlise. Para com-
preender esse processo de es-
vaziamento, Birman recorre a
dois critérios, articulando-os
entre si: um, que diz respeito ao
imaginario social contemporaneo
e outro, que aponta para o lugar
ocupado pela psicandlise no
campo dos saberes sobre o
psiquismo, na atualidade.

Quanto ao primeiro, des-
de 96, Birman vem participando
suas “intuicdes iniciais” acerca
das representagbes sociais da
psicandlise e do psicanalista.
Em “Figuras do analista no cine-
ma8, ele denuncia as represen-
tagdes, em nada lisonjeiras, da
figura do psicanalista: um sujei-
to inteligente, porém ardiloso, ci-
nico, charlatéo, insensivel, ma-
nipulador, perverso, criminoso e,
por fim, um verdadeiro canibal!

No registro tedrico, impreg-
nam os saberes sobre o psiqui-
co tanto os modelos das neuro-
ciéncias quanto os advindos do
cognitivismo. Além de vir per-
dendo seu lugar estratégico no
campo especifico dos saberes
sobre o psiquico, sendo paulati-
namente substituida pelo discur-
so das neuro-ciéncias, pelas te-
orias cognitivas e pela psiquia-
tria bioldgica, a psicandlise vem

perdendo o lugar estratégico
que ocupava no campo das
ciéncias humanas.

Birman atribui a atual cri-
se da psicanadlise também, as
“novas formas de subjetivacéo
forjadas na atualidade”, bem
como, a “certa perda de poder
critico da comunidade psicana-
litica”, engendrada por um “cer-
to fundamentalismo”, que se
presentifica em “diferentes ten-
déncias do pensamento analiti-
co da atualidade”, as quais im-
pedem que “as diferentes es-
colas possam aprender com as
linhas de trabalho das outras”.
Assim é que o mal-estar na psi-
candlise adviria da prevaléncia
doutrinaria de certas concep-
¢oes vigentes no campo psica-
nalitico, as quais “funcionam
como obstéaculo crucial para a
escuta das novas formas de
subjetividade que a cena con-
temporanea oferece”, de modo
a tornar “a psicanalise
inoperante no contexto histori-
co da atualidade” (ps. 19/21).

A sociedade pdés-mo-
derna - caracterizada pela cul-
tura do narcisismo (confor-
me Lasch)® e pela socieda-
de do espetdculo (conforme
Debord)™ - construiu “um
modelo de subjetividade em
que se silenciam as possibili-
dades de reinvencéo do sujeito
e do mundo”.

Na cultura do narcisismo
e na sociedade do espetéculo,
afragmentacgao da subjetivida-
de - pelo paradoxo entre
autocentramento e exterioridade
- ocupa posi¢édo fundamental.
Trata-se de uma nova forma
de subjetivacéo, por meio da
qual séo forjadas outras moda-
lidades de subjetivagédo na
atualidade, o que constitui o
fundamento da atual psicopa-
tologia (p. 23).
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Segundo Birman, decor-
rem dai: a énfase atual da psi-
quiatria nas pesquisas sobre
depressoes, sindrome de pani-
co e toxicomania tanto quanto a
feic&o bioldgica e psicofarma-
colégica assumida pelo discur-
so psicopatoldgico. Assim é que
a atual configuragédo da
psicopatologia deve-se ndo so
ao desenvolvimento experimen-
tal das neurociéncias, mas tam-
bém ao “requinte e a engenhosi-
dade pelos quais se cultuam
certas modalidades de constru-
céo subjetiva”.

Como consequéncia da
énfase dada a exterioridade (na
sociedade do espetaculo) e ao
autocentramento (na cultura do
narcisismo), vemos perfilar-se
aarticulagdo entre duas opera-
¢des sociopoliticas: os proces-
sos de medicalizagdo e psiquia-
trizag&o do social - mediados
pelas neurociéncias e pela
psicofarmacologia - e a “cons-
trugdo empresarial gigantesca
do narcotréfico”.

E aqui se encontram os
destinos do desejo: numa dire-
¢ao marcadamente exibicionista
e autocentrada, que tem como
contrapartida o esvaziamento
do intersubjetivo e o desinves-
timento nas trocas inter-huma-
na. De acordo com Birman,
“esse é o tragico cendrio para a
implos&o e a exploséo da vio-
Iéncia que marcam a atualida-
de” e que se fazem acompanhar
da “crescente volatilizagdo da
solidariedade”. Este é o ethos
da atualidade, podemos concluir
com o autor (p. 24).

No bojo da sociedade
narcisica do espetdculo, o indi-
vidualismo e o autocentramento
atingiram seu ponto maximo,
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com o consequente apagamen-
to da alteridade e da intersubjeti-
vidade ao lado de um enalteci-
mento exacerbado de si mes-
mo. Assim sendo, esse auto-
centramento é desprovido de
interioridade e caracteriza-se
pelo excesso de exterioridade,
de exibicionismo. Institui-se as-
sim, como diz Birman, “(...) a
hegemonia da aparéncia (...)
[para a qual] o sujeito vale pelo
0 que parece ser (...)" (p. 167).

A psicopatologia da pds-
modernidade define-se justa-
mente, pelo fracasso de muitos
sujeitos - deprimidos, toxicoma-
nos e panicados - em realizar a
glorificacdo do eu e a estetiza-
cdo da existéncia. Essas pato-
logias (e ndo outras) tém re-
cebido macico investimento fi-
nanceiro de grandes laborato-
rios farmacéuticos internacio-
nais para a realizagdo de pes-
quisas predominantemente, de
ordem bioldégica e psico-
farmacoldgica (p. 169).

Trata-se de valorizar uma
forma perversa de existéncia,
uma nova modalidade do sujeito
fora-de-si (conforme era visto
0 psicatico).

Oposta a ética que rege
essa cultura do narcisismo, a
psicanalise é jogada ao limbo.
E, encontra-se tanto mais no
limbo quanto mais relevarmos
que a pretensdo da psicopa-
tologia atual é ter um fundamen-
to bioldgico. Acreditando haver
encontrado sua “vocagdo mé-
dica”, a psiquiatria bioldgica
busca suas referéncias teori-
cas nas neurociéncias, as quais
pretendem construir uma leitura
do psiquismo de base inteira-
mente bioldgica. Com isso, como
diz Birman, “(...) o funcionamen-
to psiquico seria redutivel ao
funcionamento cerebral, sendo
este representado em uma lin-
guagem bioquimica” (p. 181/2).

De saber de referéncia
fundamental da psiquiatria, até
os anos 70, a psicanalise pas-
sa a uma posicao secundaria e

subalterna - e, eu acrescenta-
ria, dispensavel -, j& que o
paradigma biolégico da psiquia-
tria se impos.

Birman afirma que “(...)
existe um processo de produ-
¢ao social das toxicomanias,
pelas vias da medicalizagédo
psiquiatrica e do mercado de
drogas pesadas, que encon-
tram suas condigbes de pos-
sibilidade na ética da socie-
dade do espetaculo e do narci-
sismo” (p. 192).

A expanséo e 0 consumo
de drogas no Ocidente repre-
sentam, segundo o autor, (...)
0 sucesso mundano do
narcotrafico (...)", que ndo pode
ser desarticulado da “(...) difu-
s&0 massiva dos psicotrépicos
pela psiquiatria e pela medicina,
pois ambos se inserem no mes-
mo vazio existencial que produz
as novas formas de mal-estar
na civilizagéo” (pp. 229/30).

Para Birman, a sociedade
narcisica do espetaculo carac-
teriza-se, hoje, pela mediocrida-
de simbdlica, pela homogenei-
dade e pela pobreza erdtica.

No seu entender, se é ver-
dade que sempre existiu uma
“dissonancia significativa” entre
ordem social e psicanalise -
esta, com seu discurso provo-
cador de mal-estar para o sujei-
to e aordem social -, a dissonan-
cia atual é de outra ordem de
grandeza, sendo que algumas
sdo intrinsecas ao campo psi-
canalitico, e outras, nao.

No que concerne ao cam-
po psicanalitico, para Birman, a
psicanalise pds-freudiana, ao
perder de vista que, no discur-
so freudiano, (...) o descentra-
mento do sujeito dos campos do
eu e da consciéncia tinha como
contrapartida a énfase conferi-
da ao outro e a alteridade”, per-
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de juntamente sua dimensao
critica (p. 86).

Ademais, a psicanélise
pés-freudiana, ao enfatizar os
registros do pensamento e da
linguagem, a expensas do da
corporeidade - sobretudo com
Bion e Lacan -, esquece-se de
que “(...) a novidade maior de
Freud foi ter concebido a figura
de um sujeito encarnado” (p. 87).

E, é exatamente essa cor-
poreidade do sujeito - no senti-
do de corpo erégeno e pulsional
- que vem revelar o que ha de
mais incerto na vida humana.

Como consequéncia do
esquecimento da corporeidade
do sujeito, aos olhos do anali-
sando, a psicandlise vem reve-
lar-se insuficiente. Por isso,
dentre outros possiveis moti-
vos, é que muitos vao recorrer
a terapias corporais ou a trata-
mentos psicofarmacolégicos -
“(...) que lhe fazem lembrar e
reconhecer que (ele) tem um
corpo, nao sendo este uma
fantas-magoria do pensamento
e dalinguagem” (p. 91).

Birman faz-nos lembrar
que a leitura freudiana da sub-
jetividade néo sustenta a sepa-
racao entre corpo e psique, sen-
do pela mediac¢éo de uma teoria
dos afetos, que Freud buscou
superar a dicotomia entre os
registros do corpo e o do pen-
samento, “marcado (...) pelos
destinos das pulsdes”, inscre-
vendo-se (...) imediatamente no
registro da agéo, sem que essa
se contrapusesse ao da refle-
xa0” (pp. 93/4).

O autor constata que “uma
parcela substantiva da comuni-
dade analitica se esqueceu de
que a subjetividade sofrente tem
um corpo e que é justamente
neste que a dor literalmente se
enraiza”. Tal “esquecimento”
custou caro a psicanalise, que
“deu de bandeja, comisso, para
amedicina e para a psiquiatria a
ingldria tarefa de cuidar do cor-

po”, ficando “com a dita parte
nobre da subjetividade, isto é, o
psiquismo, a versao cientificista
daalma” (p. 21).

Junto com o corpo, con-
forme Birman, é “o afeto que
estaria sendo eliminado da psi-
canalise”. Mas as caracteristi-
cas mais marcantes dos sofri-
mentos atuais encontram-se
néo sé no corpo, mas na inten-
sidade e no excesso pulsional.
“Conferir ao corpo e ao afeto
um lugar crucial na leitura da
subjetividade é também consi-
derar que a pratica analitica ndo
é apenas uma escuta do psi-
quismo, mas uma modalidade de
acdo. (...). A dita cura psicana-
litica implica pois uma teoria da
agéo (...)". Enquanto um dos
destinos do desejo, a nogéo de
sublimagéo - “pelas vias da agdo
sublime e da sublime ag&o (...)"
- deve-se articular as de corpo-
sujeito e afeto. Assim é que “a
categoria de social se inscreve
no discurso psicanalitico e se
encontra no horizonte de sua
experiéncia, marcando mesmo
o desenvolvimento tedrico da-
quele” (pp. 21/2).
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