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Chora, em Platao,
Derrida e Fédida

Camila Salles Gongalves

Do didlogo Timeu, Fédida retirou a nocdo de chéra (lugar) e — interpretando-a
com sua inventividade costumeira — deu-lhe uma
funcio central na metapsicologia.

teoria dos lugares, de Pierre Fédida, que per-

meia sua concepc¢io de metapsicologia, €, em

boa parte, formulada segundo conceitos e nar-

ativas do Timeu, de Platio. Apesar de nio ser
necessario que o leitor tenha conhecimento prévio de
filosofia para acompanhar o texto de Fédida, creio que
¢é hora de retomarmos o didlogo entre filosofia e psica-
nalise, tAo presente na obra deste pensador, benefician-
do-nos com suas ressonincias. Falo pois de um momento
ou de questdes especificas transportadas por esta escri-
ta, que sempre esteve a servico da mobilidade inerente
ao pensamento psicanalitico.

Voltar a Platdo, além do prazer que me traz acom-
panhar um destino feliz de sua filosofia, que desejo
compartilhar, tem aqui a fun¢ido de indicar um modo
pelo qual ela é nutriz da metapsicologia e lhe da lugar,
sem nada impor de sua forma doutrinal. Espero que as
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breves indicacdes a respeito de uma escrita filoséfica
constituida por desenvolvimentos as vezes aridos e mi-
nuciosos, a de Platio, permitam que formemos um cer-
to eixo para chegarmos a conceitos que nos interessam,
a noés psicanalistas, enquanto tais.

Ao que tudo indica, quando escreveu o Timeu, Pla-
tAo estava interessado em saberes que tivessem aplica-
¢do. Espécie de enciclopédia da época, a obra é voltada
para conhecimentos que favorecam a Cidade, visando
primeiro a uma ciéncia politica aplicavel. Por ironia do
destino, hd mais de dois mil anos, ocultismos e misticis-
mos de diversos matizes tém se apropriado desse didlo-
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O Timeu traz

entre outros mitos a
lenda da Atlantida,

mas este nio é o

Gnico a estar

incrustrado em sua

narrativa filosofica.

Esta aparece bastante

relacionada com um

grande “mito

cosmologico”.

g0, que narra o mito da Atlantida e
apresenta uma cosmogonia comple-
xa. Apesar disto, o livro traz expo-
sicdbes de cunho pedagdgico e
avalia, de modo insistente, a coe-
réncia légica dos préprios racioci-
nios que utiliza. Se é famoso por
apresentar a histéria dos atlantes,
que tentaram sujeitar gregos, egip-
cios € outros povos a seu império,
convém lembrar que nio é este o
unico mito incrustado em sua nar-
rativa filosofica, relacionada, sobre-
tudo de modo estrutural, com “um
grande mito cosmoldgico™.

O dialogo se inicia com a reca-
pitulacao, por Socrates, Timeu, Her-
moécrates e Critias, de questdes
tratadas, na véspera, a respeito do
Estado. Os participantes haviam
chegado a uma concepgao tedrica
da organizacao mais favoravel aos
cidadios e a preservacio da Cida-
de (Estado Ideal). Critias, o mais
idoso, por sugestio de Hermodcra-
tes retoma a histéria que contara a

ele e a Timeu, quando Sécrates nao
estava presente. Traz entdo o relato
sobre os protogregos, que recebeu
de seu avd, que também se chama-
va Critias, que o recebera de Sdélon,
que o teria ouvido de um sacerdote
egipcio. O tema da memoria é assim
introduzido, acompanhando referéncias
a um Estado ateniense que teria
existido ha nove mil anos, semelhante
aquele que vinha sendo abordado
conceitualmente pelos convivas do
festim fil6s6fico. Nem estes, nem
Seus contemporaneos possuem registro
escrito da civilizacio de seus ancestrais,
que tiveram condicoes de derrotar
o império da Atlantida. Segundo a
narrativa, transmitida, oralmente, até
os presentes, os grandes feitos dos
atenienses, que rechacaram o invasor,
foram interrompidos por “temiveis
tremores de terra e cataclismos”,
tendo sido todo o seu exército tragado
pela terra de uma s6 vez, a0 mesmo
tempo em que a ilha Atlantida se
abismava no mar, desaparecendo™.
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E importante destacar a fala do
sacerdote egipcio, dirigida a Sélon,
afirmando que os atenienses sio
como crianc¢as. Sua alma é sempre
jovem, nio tem opinido antiga algu-
ma, proveniente de velhas tradicoes,
e nenhuma ciéncia envelhecida ao
longo do tempo. Tudo foi carrega-
do por diltvios e corroido pela ca-
lamidade do fogo. Eles nao tém
registro escrito de sua histéria an-
cestral. Este existe, mas guardado
em outro lugar, no préprio Egito.
Gragas 2 memoria preservada no es-
trangeiro, Sélon aprende a respeito
de seus ancestrais, da bravura e da
pericia dos soldados daquele pas-
sado remoto, que teriam tido sua
origem numa organizacio ideal da
Cidade e na exceléncia de suas leis.
Sabemos que o Estado Ideal é um
tema recorrente na obra de Platio,
que chegou a arriscar a vida em ten-
tativas de implantagio de uma re-
publica planejada de acordo com
seus principios filoséficos. O Timeu,
segundo especialistas, foi escrito
depois do didlogo Repiiblica, antes
do Leis e logo seguido pelo Politi-
co, ou concebido a0 mesmo tempo
que este Ultimo. Apresenta uma cor-
respondéncia entre a organizacio
da Cidade ideal € a criacio do mun-
do por um deus ou demiurgo, que
o teria feito contemplando o Mode-
lo, isto é, as Idéias. Para Victor Gol-
dschmidt, a “prépria organizac¢io da
Cidade ideal lembra, em muitos
pontos, a ordem do Mundo descri-
ta no Timeu™.

Pensar na politica leva Socra-
tes e seus interlocutores a conceber
cidadaos ideais e suas acoes e,
conseqiientemente, a indagacdes a
respeito da natureza do homem. Na
sequiéncia do didlogo, apds colocar-
se a questdo da natureza humana,
Critias prop6e que Timeu tome pri-
meiro a palavra, por ser, dentre eles,
“o melhor astrénomo e quem se deu
mais ao trabalho de penetrar a na-
tureza do Universo”; espera que,
partindo “do nascimento do mun-
do”, ele termine por abordar “a na-
tureza do homem”. Na primeira




parte da exposicao de Timeu, en-
contramos o motivo da criacio do
Cosmos: havendo um deus bom,
portanto isento de inveja, desejou
este que tudo fosse “o mais possi-
vel semelhante a ele”®; na segunda,
o esclarecimento a respeito do
modo pelo qual o mundo é produ-
to da necessidade e da razdo: o
movimento do mundo resulta da
inteligéncia e da necessidade domi-
nada pela inteligéncia, que persua-
diu aquela “a orientar para a
perfeicio a maior parte de tudo o
que nasce”®.

Platao vai deixando claro que
a exposicdo cosmoldgica s6 se pode
realizar sob condi¢bes racionalmen-
te inevitaveis e necessarias, mesmo
que nosso pensamento seja incapaz
de atingi-las. A interpretacio deve
estar em plena concordincia com a
doutrina, mantida em todos os dia-
logos, segundo a qual o mundo vi-
sivel € necessariamente feito a partir
de um modelo. O modelo eterno, o

inteligivel, é constituido pelas Idéi-
as ou Formas imutaveis. O visivel
ou sensivel existe em mudanca e
devir incessantes, dirigido pela fi-
nalidade de copia-las, sem poder se
equiparar a elas. O cuidado com a
légica do pensamento leva os par-
ticipantes do didlogo a reexames,
recapitula¢des. Numa retomada cru-
cial da narrativa do nascimento do
Mundo, Timeu enfrenta o proble-
ma que a natureza dos principios
ou elementos representa. Ele reco-
nhece que, embora saibamos de
antemao o que pode ser o fogo ou
cada um desses corpos, a origem
dos elementos jamais foi explicada
por pessoa alguma.

Nos desenvolvimentos anterio-
res, tinham sido distinguidos dois
géneros de ser, referentes ao inte-
ligivel e a0 que esta em continua
transformacio. Mas ao tratar dos
elementos, Timeu constata que ha
dificuldades para situd-los em re-
lacao a eles. Cada elemento € igual

O Timeu distingue dois géneros de

ser, referentes ao inteligivel e ao que

estd em continua transformacao.

Mas a sequéncia do raciocinio forca os

participantes a tentar conceber por

palavras um terceiro género.

Para designar a terceira espécie de ser,

Platao utiliza a palavra chora,

substantivo feminino.
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a si mesmo e sua forma é inces-
santemente outra. Agua, ar, terra e
fogo passam por diferentes estados,
diferentes configuracoes, trazendo
com isto a necessidade de se esta-
belecer um modo correto e verda-
deiro de se falar a seu respeito. E
entio desenvolvido o raciocinio
que leva a reconhecer que s6 se
pode falar de dgua, por exemplo,
quando esse elemento apresenta
suas propriedades de um modo
perceptivel, o que pode nio ocor-
rer quando a agua esta sob a for-
ma de nuvem ou nevoeiro. Vamos
nos dando conta de que hi uma
questio, decorrente niao s6 da
mutabilidade da forma ou da apa-
réncia dos elementos, mas também
de seu ciclo de devir incessante.
Supds-se um Modelo inteligivel,
eterno, imutivel e um segundo,
copia do Modelo, sujeito ao nasci-
mento e visivel. Os elementos sio
essenciais (na natureza, nio pode
haver coisa alguma sem a sua par-
ticipagcdo) como as Idéias do pla-
no do inteligivel e se transformam,
como o que é da ordem do sensi-
vel e se move copiando as Idéias.

Antes de o deus criar o Céu, ja
havia os principios ou elementos
que entram na composicao do
Todo. E preciso pois perguntar que
propriedade tinha a natureza dos
elementos, antes da criacao do Céu.
Esta é a maneira platonica de en-
caminhar a investigacdo: conhecer
algo é conhecer suas propriedades.
Timeu adverte, diante da amplitu-
de da tarefa, que, para assumi-la,
s6 dispoe de raciocinios verossimeis
e da possibilidade de alcancgar opi-
nides provaveis. A seqiéncia do ra-
ciocinio forca-o a tentar conceber
por palavras um terceiro género. E
importante frisar que, ao enunciar
este género obscuro, ele imediata-
mente pergunta que propriedades
se deve supor que ele tenha. Para
designar a terceira espécie, ou ter-
ceiro género, o lugar, Platio utili-
za a palavra chéra, substantivo
feminino.
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O discurso sobre chéra no
Timeu

Timeu admite a dificuldade
que ha quando se trata de desig-
nar os elementos por meio de pa-
lavras, de modo verossimil e sem
que nos confundamos: “o que aca-
bamos de chamar dgua, quando se
condensa, a0 que nos parece, tor-
na-se pedras e terra. Mas essa mes-
ma coisa, quando se dilata e rarefaz,
torna-se ar e vento; o ar, quando
entra em combustio, torna-se fogo,
e o fogo, por sua vez, quando se
contrai e expande, revém de novo
a forma de ar”’. Aquilo que nos
aparece, o percebido, aquilo que
vemos, e um modo de designar os
elementos, que se pretenda defini-
do, sio incompativeis. “Jamais os
nomearemos como se tivessem al-
guma permanéncia”, diz o astrono-
mo, pois “siao fugidios e nio
comportam as expressdes isto ou
aquilo ou este ser ou qualquer ou-
tra formulacio que os designaria
como realidades permanentes”®.

Pergunta entio que proprieda-
des & preciso supor que chéra te-
nha. E em seguida que apresenta a
primeira resposta: “Primacialmen-
te, alguma do género: de toda ge-
racdo ela é como o suporte e a
nutriz”®. Nao esperemos que Pla-
tao faga esta resposta ser acompa-
nhada por uma explicitacio dos
termos empregados. O que se se-
gue € uma reafirmacio da dificul-
dade, a admissdo de que, apesar
de se ter enunciado algo verdadei-
ro, deve-se dizer algo mais preci-
so. Mas a proépria dificuldade reside
no fato de que, para tanto, € ne-
cessario resolver questdes sobre a
natureza do fogo e a dos outros
corpos que o acompanham. Assim,
o astrbnomo continua a dissertar
sobre os elementos e s6 volta a falar
de chbra quando busca um crité-
rio para nomei-los, estabelecendo:
“entdo, chamaremos fogo aquilo
que tem em toda parte a qualida-
de do fogo e procederemos do
mesmo modo em relacdo a tudo o

ue propriedades é

preciso supor que chora

tenha? E em seguida que

o fil6sofo apresenta a

primeira resposta:

“Primacialmente, alguma

do género: de toda

geracdo, ela é como o

suporte e a nutriz”.

que nasce'®. E ai, entdo, que traz
enunciados a respeito daquilo em
que “cada uma dessas qualidades
vem a aparecer para desaparecer
em seguida”. E a partir desta co-
locagiao que encontramos as famo-
sas metiforas trabalhadas por
Derrida e retomadas por Fédida.
Suponhamos que alguém mo-
dele com ouro todas as figuras pos-
siveis e ndo pare de transformar
cada uma delas em todas as outras
€ que, mostrando uma destas figu-
ras ao artista que lhes di forma,
pergunte o gue é isto? Ele respon-
derd, do modo mais verdadeiro, é
ouro. Convém, assim, dar o mesmo
nome a natureza que recebe todos
os corpos (td panta dechoménes s6-
mata phiseos), pois absolutamente
jamais podera ela perder suas pro-
priedades. Notemos que Timeu se
refere aqui a uma natureza, sem
utilizar a palavra chéra. Essa natu-
reza recebe sempre todos os cor-
pos e “nunca assume uma forma
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semelhante a um daqueles que nela
entram”2. E como um porta-marcas
para todas as coisas.

Timeu reafirma a importincia
de se fixar no espirito os trés géne-
ros de ser: o que nasce, aquilo em
que isso nasce e aquilo 2 semelhan-
¢a de que se desenvolve o que nas-
ce. “Aquilo em que isso nasce”, que
€ dechomenon, que recebe, é com-
parado a uma mie; o modelo, 2 um
pai, € a natureza intermedidria en-
tre esses géneros, a uma crianga. Em
seguida o expositor acrescenta que
a marca, sendo mui diversa e “apre-
sentando ao olho todas as varieda-
des”, aquilo em que se forma essa
marca seria improprio para recebé-
la (déchesthai), se nio fosse total-
mente amorfo (plen dmorfon), isento
de todas as formas que deve receber
de fora. Pois se o que é dechomenon
fosse semelhante a uma das formas
que nele entram, e se por acaso
recebesse formas contririas aquela,
ou de uma natureza heterogénea em




Para Derrida, do mesmo modo

que chora jamais assume as

formas dos objetos que nela

entram, o discurso sobre chéra

permanece intocavel, inatingivel,

nao se deixa nem recortar nem

esgotar pelos tipos de traducio

que nele tentam se imprimir.

relacio aquela, ele mal assumiria a
semelhanca, pois a ofuscaria por seu
proprio aspecto. Vemos assim que
aquilo que recebe cumpre nio sé
uma necessidade césmica mas tam-
bém uma necessidade l6gica, e que
ambas sdo indissocidveis no pensa-
mento platdnico.

Apés o esclarecimento a respei-
to da amorfia daquilo que tem a
propriedade de receber, Timeu faz
duas comparagdes. Na arte ou téc-
nica de preparar perfumes, os per-
fumistas retiram todo odor do
excipiente imido que deve recebé-
los, para que lhes seja dado bom
odor. Assim é também para aqueles
que se aplicam em imprimir figuras
(schémata) em alguma substincia
mole; nao deixando subsistir figura
(schéma) alguma visivel, eles pri-
meiro a modelam e unem, até tor-
na-la tdo lisa quanto possivel.

A partir dessas comparacdes, o
expositor redobra o esfor¢o para
falar daquilo que deve, indmeras

vezes € em boas condicbes, rece-
ber imagens de seres eternos. Con-
vém que seja, por natureza, fora de
todas as formas (pefikénai ton eidon).
Reafirma, em seguida, que a mie e
hospedeira (metéra kai hypodochen)
de tudo o que nasce, de tudo o que é
visivel e objeto de sensa¢io, ndo estd
entre as coisas que nascem. E de uma
espécie invisivel e amorfa e “partici-
pa do inteligivel de uma maneira
embaracosa e muito dificil de enten-
der”. A passagem nao passa desper-
cebida por fil6sofos franceses
interessados no discurso e na escri-
fura, muito menos em se tratando de
Derrida e de Fédida.

O problema filoséfico exposto
pelo Timeu enquanto tratado da
natureza, espécie de Fisica, que
precede a de Aristételes, é o de
compreender a natureza do lugar,
relacionada com as propriedades
dos elementos que entram na com-
posicio do mundo, que nio tem
espaco vazio. Onde se da sua pre-
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senca e mutaciao? Se este é um dos
problemas filoséficos mais impor-
tantes do didlogo, a abordagem de
Derrida nao o privilegia, ao passo que
a de Fédida chega a reintroduzi-lo,
porém nos termos da metapsicologia.

Chéra, num texto de Derrida

Ao destringar algumas passa-
gens do Dialogo e refletir a seu res-
peito, Jacques Derrida reconhece
que “jamais se esgotard a imensa
literatura consagrada ao Timeu des-
de a antiguidade”®. Comentando as
defini¢des aproximativas de chdra,
que se sucedem no Didlogo, ele
prefere deixar esta palavra a salvo
de toda e qualquer tradugio. En-
tende que todas as traducdes sio
capturadas por redes interpretativas,
induzidas por projecoes retrospec-
tivas, sempre suspeitas de anacro-
nismo. Considera fora de questio o
propésito de tratar da obra em seu
conjunto, mas afirma que, em toda
a histéria das interpreta¢des do Ti-
meu, nao houve a aproximacio de
uma lei estrutural, enquanto tal. Ou
seja, a seu ver, a propria estrutura
do texto torna inevitavel a tropica e
o anacronismo. Para ele, do mes-
mo modo que chbra jamais assume
as formas dos objetos que nela en-
tram, o discurso sobre chéra per-
manece intocavel, inatingivel, nao se
deixa nem recortar nem esgotar pelos
tipos de traduciao, que nele tentam se
imprimir. Nem sequer lhes fornece um
substrato. Pois se parece receber es-
ses tipos, nao o faz como se tivesse o
ser estivel de uma esséncia. Essa es-
critura, que nos traz chéra, nao é nem
da ordem das idéias, nem daquilo que
as copia, mimetiza. Nem eidos, nem
mimema.

Derrida acentua o ndo serde ch6b-
ra. Refere-se a imagens do eidos que
vém se imprimir, mas nao sao efetiva-
mente recebidas. Chdra, “que assim
ndo é, nio pertence aos géneros de
ser conhecidos ou reconhecidos™. As
formas que entram em Chdra somen-
te lhe podem dar forma “medida que,
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inacessivel, impassivel, ‘amorfa’ (amor-
phon), e sempre virgem, de uma vir-
gindade radicalmente rebelde ao
antropomorfismo, ela parece recebé-las
e lhes dar lugar™.

Este filoésofo prefere ndo colo-
car artigo definido antes de chéra,
pois o artigo “pressupoe a existén-
cia de uma coisa, o ente chdéra, ao
qual, por meio de um substantivo
comum, seria facil nos referirmos”8.
Além disso, trata-se de um substan-
tivo feminino. Assim, se o nome pa-
rece ser atribuido a uma mulher, aumenta
o tisco de antropomorfismo, que Platio
ja correria, nas comparagdes com #de,
nulriz, recepldculo. A definicio grama-
tical seria associada, como na cultura
grega, com “a matéria passiva e virgem,
com o elemento feminino™.

Quero ainda indicar mais duas,
apenas, dados os limites deste arti-
go, das inimeras questdes levanta-
das por Derrida. Para ele, o que é
designado, no Timeu, pelo nome
chéra, desafia a légica de nio-
contradi¢io dos filésofos, caracteri-
zada pela binariedade do sim e do
ndo. Por parecer nio ser nem isto
nem aquilo e por parecer, a0 mes-
mo tempo, ser isio € aquilo, chéra
surge, no discurso constrangido do
expositor, Timeu, como se abrisse
uma alternativa em relagio a 16gica
da exclusio e a da participa¢io. Fi-
nalmente, para Derrida, o pensa-
mento a respeito de chéraultrapassa
a polaridade do mythos e do logos®.
E a partir desta constatagio que ele
lanca uma espécie de desafio a
Pierre Vernant, o homenageado na
coletanea em que escreve.

Ressoniancias metapsicologicas
de Fédida

Inspirando-se no artigo de Der-
rida, dando-lhe os devidos créditos,
Pierre Fédida retomou a teoria dos
lugares na psicanilise. E possivel
reconhecer sua preocupacio, seme-
lhante 2 de Platdo, no que se refere
a pensar e falar a respeito de certos
seres. Na metapsicologia, segundo

Fédida, trata-se de “pensar certos
seres como a pulsdo, ou como o
sonho, ou como a transferéncia, e
de permitir que sua logica se apre-
sente num discurso”. Mas as consi-
deracdes antropomoérficas devem ser
excluidas da designacio metapsico-
légica da situagio psicanalitica, tanto
quanto da compreensdo do discurso
sobre chéra, como adverte Derrida.

Pode ser dificil evitar a tenta-
¢do, também nos termos em que
Fédida a apresenta, de vermos, nas

poder de nomear™. Nio se trata
de uma situacio materializavel?., Se
o enquadre que a possibilita se
constitui tendo um /lugar enquanto
local das sessbes, assim como um
tempo de horirio regular, ela se da,
enquanto situacdo, em Jlugares da
andlise os quais que tém outro sen-
tido. Sugestiva, a escrita de Fédida
aproxima-os de chdra. Rente as pa-
lavras de Platdo, assinala: “Se ché-
ra se tornasse o substrato espacial
de recepcio das marcas, é claro —

Se O NOomeE parece ser

atribuido a uma mulher,

aumenta o risco de

antropomorfismo — que Platdo

ja correria — nas comparacoes

de chora com mde, nutriz,

recepitdculo.

imagens, trazidas nas comparacdes
com chora, de mde, nutriz, receptd-
culo e porta-marcas, “a forma de um
espaco marcado pelo materno e pelo
feminino”®. A situag¢do psicanalitica
deve ser infensa 2 imagerie antro-
pomorfizante, tanto quanto chéra
o € em relacio as formas que rece-
be, pois ela “é a situacao de recep-
¢do pela linguagem de todas as falas
e atividades de constru¢io ou en-
tao de colocagdo em figuras pelo
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Platdo o diz — que ela nio seria mais
chéra™.

Entendo que imagens de alusiva
concretude s6 afastam nossa possibi-
lidade de conceber a escritura me-
tapsicolégica, que nio tem existéncia
independente da situa¢io psicanaliti-
ca. Parafraseando o pensamento ex-
plicito e sugerido por “Teoria dos
Lugares” I e II, compreendo que a
escritura metapsicolégica recebe a si-
tuacdo psicanalitica, as figuras que




esta constrdi, mas sua funcio nio é
conserva-las. Mesmo porque, o gé-
nero metapsicologia desmancharia
no ar se o fizesse. Nao se transforma
no psicanalista, nem no analisando,
e ndo € continente de um suposto
conteddo da andlise.

Para Fédida, nio abrir mio do
legado metapsicologico de Freud sig-
nifica dispormos, nés analistas, de um
certo tipo de escritura. Seria uma es-
critura que ndo conserva, nio man-
tém seus proprios sinais? Que, 2
semelhanc¢a do que Derrida conclui a
respeito de chdra, ndo € Mas, neste
caso, nio ficaria nosso pensamento
psicanalitico metapsicologico sempre
como o de uma crianga, sem registro
escrito de uma histéria, como disse dos
atenienses o sacerdote egipcio?

Para nosso autor, “o que inte-
ressa na metapsicologia de Freud
€ dispor de uma escrita cuja leitura
€ produtora de mudancas de lu-
gares” ou “de uma liberdade de
pontos de vista”®. Ou seja, herda-
mos um género de fazer psicanalitico
que ndo pode ser algo preenchido
por ensinamentos e doutrinas que
nele permanec¢am ou se imprimam.
Aprendendo com este pensador da
psicanilise, entendo que a escritu-
ra metapsicolégica nio equivale 2
repeticio das elucubracdes freudi-
anas que indagavam para além da
empiria. Exemplifico: se a imorre-
doura aventura de Além do princi-
pio do prazer pode sempre constituir
fonte de inspiracio, a metapsicolo-
gia nem por isto é recoberta pelo
garimpo dos conceitos cunhados;
nem por esta realizacio especifica
do propésito, expresso por Freud,
em um momento datado, de verifi-
car até onde vai uma determinada
idéia. Ou seja, creio que manter o
propésito nao equivale a se aprisi-
onar a esse momento dessa idéia, mas
pode até implicar em rejeiti-la. Tanto
para Freud quanto para Fédida, a lei-
tura do texto metapsicologico possi-
bilita a indagacio em movimento. O
verbo choréo significa mudar de hu-
gar. Esta informacio, buscada no gre-
go cldssico, pode nos auxiliar aqui

para compreendermos a concep¢ao
da escrita metapsicoldgica como um
fazer que gera mudancas de lugares.
O que a “teoria dos lugares”
designa por “situacio psicanalitica”
€ algo “engendrado por um sitio que
€ o sitio da linguagem”%, onde ocor-
rem a descoberta e a mudanca de
pontos de vista. Se, a0 acompanhar-
mos estas palavras, tentamos ima-
ginar o impalpavel, o autor pode
nos surpreender com uma afirma-
¢do que soa paradoxal: “uma teoria
dos lugares é, antes de mais nada,
uma teoria fisica”®. A teoria fisica a
que ele se refere é a de Aristételes,
especificamente no livro IV, do qual
promete vir a se ocupar. Parece que
niao chegou a fazé-lo. Contudo, lem-
bro que, no livro IV da Fisica, encon-
tra-se a doutrina aristotélica do lugar.
O vocabulario ai utilizado parece nio
servir muito a elucubracdes sobre
chéra, pois as indagacdes a respeito
de lugar utilizam primeiro a palavra
fopos, bem mais nossa conhecida.

Viemos acompanhando o modo
pelo qual chéra, em Platio, é invo-
cada a partir das mutagoes dos ele-
mentos. Aristételes dedica boa parte
de suas investigacdes ao topos, rela-
cionado com o movimento. Nao pre-
tendo iniciar um rastreamento de
teorias dos lugares na histéria da fi-
losofia, mas nio posso deixar de
mencionar as referéncias da Fisica
aristotélica a chorae ao Timeu, nem
sua investigacio do fempo. Para
Aristételes, no Timeu Platdo identi-
fica hylé (matéria) e chéra porque
chéra e aquilo que recebe determi-
nacio (metalépticon) sio “uma e a
mesma coisa”®; admite que o lugar
(ton topom) € dificil de apreender.
Entende que matéria e forma (aqui,
eidos) colocam-se no apice do pen-
samento especulativo e nenhum dos
dois pode ser conhecido como exis-
tindo separadamente do outro. Nio
obstante a complexa modifica¢io de
vocabulario que cada filésofo reali-
za, inclusive Fédida, é, gracas a essa

Para Fédida, nao abrir

mao do legado

metapsicologico

de Freud significa

dispormos, nés analistas,

de um certo

tipo de escritura. Seria uma

escritura que ndo conserva,

niao mantém

S€us proprios sinais?
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A escuta e a fala que

compoem a situacdo
psicanalitica ndo tém
existéncia independente

um4d da outra.

ou é perpetuamente diferente”. Se
nio era a tais propriedades que
Fédida pretendia se referir, pelo
menos ha relagio entre suas pala-
vras e esta possibilidade de pensar-
mos na temporalidade conquistada
pela situacdo psicanalitica. Se hé res-
gate de algo de si, que se preserva
num sitio criptico, estrangeiro em
relacio a si, € porque a fala, na situ-
acio analitica, secreta o tempo des-
sa memoria e constréi o lugar,
tornando possivel o movimento.

continua recriacdo expressiva, que
dispomos de um veio para explo-
rar o tempo da situacdo psicanaliti-
ca relacionado com as mudancas
de lugares.

O que fica, das trés linhas em
que Aristételes € mencionado por
Fédida, permanece, em seu texto,
como uma espécie de programa:
relacionar ai a questao do lugar com
a do instante, seguir algo desse
pensamento aristotélico a respeito
da natureza (physis), “que se enraiza
na consideracio da lingua e da me-
moéria”®. E importante lembrar que, na
sequiéncia de “Teoria dos lugares I”, é
a partir desta colocagio que o autor
passa a referir-se a Derrida, a seu tex-
to sobre chéra, retomando paragrafos
de Platao que apresentei acima. O Ti-
meu, COMO vimos na primeira parte,
traz a historia dos atenienses por meio
da narrativa oral (do sacerdote egip-
cio para So6lon, deste para Critias, o
antigo, deste para Critias), a guerra
contra o Império da Adantida, o desti-
no do registro escrito, guardado no
estrangeiro. Politica, histéria, identida-
de, memoria. A situagcdo analitica
move-se nestes campos. E a matéria
onde se da a figurabilidade. Enseja a
escrita onde pode ser lido o que toma
forma e fala.

O pensamento a respeito de
algo cuja natureza tem a proprieda-

de de se enraizar na lingua e na
memoria € uma teoria fisica 2 me-
dida que fala de algo que existe,
como diria Aristételes. Fala do modo
pelo qual certos seres psicanaliticos
vém a ser, fala da observacdo psi-
canalitica. Sem esta, a teoria seria
dirigida por uma “tentacio filosofi-
ca” que em nada enriquece a psi-
candlise. Ao contririo, a memoria,
pensada na ressonidncia de Timeu,
ganha sua formulacio psicanalitica,
correspondente a pratica, 2 escuta
em acdo. Os lugares sio “os tem-
pos implicados na fala que essa es-
cuta percebe”?,

Nao ha lugar sem uma coisa
que nele exista, nem coisa alguma
que exista sem ocupar lugar, como
também diria AristGteles. A escuta e
a fala que compdem a situagio psi-
canalitica nio tém existéncia inde-
pendente uma da outra. Com a
escuta, algo, que é como uma crian-
ca, fala e comeca tudo de novo, em
pleno desconhecimento do ances-
tral. Ignora sua memoria preserva-
da no estrangeiro. Assim, “pensar o
sitio chdra é tornar presente a
construcao deste sitio a partir da
memoria do mito infantil deixando
relembrar sua fala na ressonincia
de uma invisivel escritura que res-
ponde®.” Para Aristételes, nyn, o
agora, € sempre “um € O mesmo
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