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O livro Nogdo de objeto,
~ concepgdo de sujeito: Freud,
Piaget e Boesch, resultado da
colaboracéo de trés professores
e pesquisadores do Instituto de
Psicologia da USP, promove a
interlocugéo entre teorias a par-
tir de um recorte fundamental:
a orientagéo epistemolégica
quanto a dicotomia sujeito-ob-
jeto. E com essa proposta que
Livia Mathias Sim&o, Maria The-
reza Costa Coelho de Souza e
Nelson Eresto Coelho Junior ex-
pdem os eixos gerais e debatem
os limites heuristicos da psicana-
lise de Freud, do construtivismo
genético de Piaget e do construti-
vismo semiético-cultural de Boes-
ch, respectivamente.
Os artigos sdo versdes
- ampliadas de falas apresenta-
das em uma mesa-redonda.
Desse espaco inicial de debate
e de uma demanda de aprofun-
dadamento de questbes no pla-
no epistemoldgico das teorias
psicoldgicas, nasceu a idéia da
publicag&o. O livro reflete as cir-
cunstancias em que se originou,
trazendo ndo s6 os artigos, mas
ainda questbes enderecadas de
um autor ao outro. Essa parti-
cularidade d& ao texto tanto o
~ caréter rigoroso e criterioso de
um trabalho cientifico quanto a
agilidade e a informalidade dos
debates que instigam a produ-
. céo tedrica. Assim, sem pender
 parao hermetismo ou o acade-
micismo desnecessarios, o livio
possibilita a imerséo na experi-
éncia da pesquisa como ela se
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dé: na discussdo a partir das
diversas perspectivas trazidas
pela comunidade cientifica.

A proposta do livro reflete
uma filiag&o ético-epistemoldgi-
ca. Abrindo mé&o de uma con-
cepcao epistemoldgica univoca
ou de uma verdade transcen-
dente, os autores reconhecem
que os objetos de determinada
teoria sé&o por ela constituidos
e limitados: sujeito e objeto es-
tdo intrinsecamente relaciona-
dos. Contudo, as concepgoes
de sujeito quase invarialmente
encontram-se implicitas nas te-
orias, dai a importéncia de elu-
cidacdo desses pressupostos.
Mais do que uma discusséo so-
bre o fundamento epistemoldgi-
€0, 0 campo do saber psicoldgico
contribui para evidenciar limites
nas préprias concepgdes, uma
vez que traz o desafio de con-
ceber um objeto que é um ou-
tro sujeito. Recai-se, assim, no
campo ético de uma intersubje-
tividade em que a alteridade do
outro ndo pode ser recusada.

A psicanalise freudiana
néo traz uma definicéo explicita
de sujeito. O argumento de Nel-
son Coelho Junior parte dos di-
versos usos do objeto em Freud
para evidenciar a pluralidade de
nogdes de objeto, inferindo as-
sim concepgoes de sujeito. Os
lugares que o objeto ocupa na
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teoria freudiana alinham-se em
torno da tenséo entre objeto da
puls&o e objeto de identificagéo.
Embora se possa afirmar que o
segundo termo ganhe uma mai-
or evidéncia a partir dos textos
da segunda tépica, isso ndo sig-
nifica que a nogéo de objeto da
pulsdo perca sua importancia.
O objeto da pulsdo, sendo aque-
le que possibilita a meta de sa-
tisfagéo da pulséo, é o que ha
de mais contingente nos proces-
sos pulsionais. Vale ressaltar
que o objeto, nesse caso, ndo é
necessariamente real, mas fan-
tasiado. Invariavelmente, o pré-
prio ego do sujeito se torna objeto
da pulséo, tal como descrito no
narcisismo. E das vicissitudes
desses processos pulsionais que
emergem os objetos de amor do
ego total, quer seja em uma es-
colha narcisica, quer seja em
uma escolha anaclitica de obje-
to. Assim, apesar das diferen-
ciagbes importantes entre os
diversos objetos da pulsdo ao
longo do desenvolvimento, ha
um trago comum que permeia
todas essas concepcdes de
objeto em Freud: sua constitui-

¢éo pelo sujeito — no caso, um
sujeito pulsional e inconsciente.
Jé o objeto de identificacéo re-
presenta outra dire¢géo na con-
cepgéo de sujeito, uma vez que
diz respeito a introjecéo do ob-
jeto que constitui 0 ego, ou seja,
a constituicdo da subjetividade
pelo objeto. Assim, percebe-se
em Freud uma dupla concepgdo
da relag&o sujeito-objeto: a sub-
jetividade constituinte do objeto
e 0 objeto constituinte da sub-
jetividade. E nesse interjogo de
experiéncias afetivo-pulsionais
que emerge uma concepgao
implicita de sujeito. Da mesma
forma em que séo ambiguos os
lugares de sujeito e de objeto,
também o é o estatuto empirico
do objeto: se por um lado ele
pode ser o objeto externo e reall
que fornece o critério de reali-
dade, normalmente é um obje-
to psiquico, uma representagéo.
Durante o debate, o autortem a
possibilidade de aprofundar al-
guns temas, principalmente os
temas da representagéo psiqui-
ca, da constituic&o intersubjeti-
va através do complexo edipico
e da particularidade ou univer-
salidade da nocéo de sujeito.
Em todos eles evidencia-se a
complexidade das posigdes
freudianas, irredutiveis a uma
Unica posi¢éo.

Conclui-se, portanto, que
0 exame das concepgdes de
sujeito e objeto em Freud nédo




traz um resultado univoco e li-
vre de ambiguidades. Isso, con-
tudo, deve ser encarado como
uma necessidade intrinseca ao
movimento do pensamento freu-
diano. O autor defende, apoia-
do no filésofo francés Jacques
Derrida, que se reconhega em
Freud uma l6gica ndo-identita-
ria ou uma légica da suplemen-
taridade, em oposi¢do a uma
I6gica identitaria ou mesmo di-
alética. Assim, para além da di-
luicdo dos polos de dualidade
presentes em Freud (pulséo-
identificag@o, interno-externo,
psiquico-empirico e, enfim, su-
jeito-objeto) em nogdes como a
de complementaridade ou mes-
mo de sintese dialética, é pre-
ciso pensar que cada pélo traz
em si uma exigéncia de suple-
mentacéo enderegada ao outro.
Essa suplementagdo dindmica
entre as concepgoes de sujeito
e de objeto em Freud é a forma
encontrada pelo autor para res-
guardar as tensdes internas e
particularidades da construgédo
tedrica freudiana sem recorrer
a sinteses apressadas ou leitu-
ras enrijecidas no sentido de
uma ou outra concepgao epis-
temoldgica.

Se em Freud as concep-
¢Oes de sujeito-objeto séo su-
plementares, em Piaget, o
estatuto do sujeito é mais cla-
ramente definido e constitui o
cerne de sua teoria. A teoria pi-
agetiana descreve a ontogéne-
se das estruturas universais de
conhecimento, em uma episte-
mologia genética. O lugar do

sujeito epistémico é central: tra-
ta-se de descrever as condigdes
necessarias e suficientes na in-
teragéo entre o organismo e seu
meio para o desenvolvimento
das estruturas cognitivas uni-
versais. Mostrando a interde-
pendéncia entre a epistemologia
genética e o seu instrumental
metodoldgico, a psicologia do
desenvolvimento, Maria There-
za de Souza retoma os aspec-
tos centrais do construtivismo
piagetiano. Nesse intuito, apre-
senta o modelo da equilibragéo
na producéo de conhecimentos
significativos. Baseado no duplo
processo de assimilag&o e aco-
modacdo, trata-se de pensar
funcionamento da inteligéncia
em todos os niveis de desen-
volvimento como um jogo de
perturbagdes, regulacdes e
compensagdes que restauram
o equilibrio dos esquemas cog-
nitivos em solu¢des mais abran-
gentes que integram em sua nova
organizagao os esquemas ante-
riores. Nesse sentido, a episte-
mologia genética localiza-se na
intersecgéo entre o construtivis-
mo e a interagéo sujeito-objeto.
Ou seja, 0 conhecimento s6 pode
ser entendido a partir de estrutu-
ras que se desenvolvem através
da interagé&o entre suijeito e ob-
jeto. O sujeito mostra-se ativo
e construtor da inteligéncia, en-
quanto o objeto apresenta-se
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como um desafio & assimilagéo
que incita reorganizagao dos es-
quermas do sujeito, constituin-
do uma concepgao dialética da
relagéo sujeito-objeto. E nessa
perspectiva construtivista, inte-
racionista e genética que Piaget
oferece uma explicagéo psico-
I6gica para o problema da pos-
sibilidade do conhecimento.
Vé-se que nessa perspec-
tiva surge mais claramente um
sujeito universal e uma teoriza-
¢ao menos ambigua quanto aos
pélos dicotdmicos classicos.
Por outro lado, pode-se notar
que o modelo, apesar de bem
costurado no tocante ao conhe-
cimento, deixa em aberto alguns
outros aspectos. As dimensdes
da cultura, da afetividade e de
realidade s&o tema de esclare-
cimento por parte da autora.
Comecando pela realidade,
mostra que para Piaget o esta-
tuto da realidade empirica esta
preservado, apesar de sua as-
similagao ser funcéo dos esque-
mas cognitivos do sujeito. O
problema maior recai ndo exa-
tamente sobre a realidade ou
n&o do objeto, mas sim sobre o
seu estatuto: fisico, afetivo e/ou
social. Tanto no tocante a cultu-
ra quanto a afetividade, a ques-
tdo precisa ser analisada do
ponto de partida piagetiano, que
circunscreve: (1) a énfase nas
condi¢cdes bioldgicas, (2) a
busca da universalidade em de-
trimento do contingente, (3) o

modelo explicativo l6gico-ma-
tematico e (4) a natureza do
conhecimento como questdo
norteadora. Piaget é bastante
taxativo ao afirmar que desen-
volvimento cognitivo e afetivo
andam lado a lado no desenvol-
vimento psicolégico. A idéia ge-
ral é que a afetividade seja a

* energia que impulsiona a cons-

trugdo do conhecimento, cuja
estruturagéo se da através da
cognicao. Ela é fornecedora de
conteuldos e significados para o
individuo e n&o a constituinte de
sua capacidade assimiladora.
Em outras palavras, a afetivida-
de fornece metas e interesses,
além de pertubagdes no equili-
brio, mas é incapaz de gerar
novas formas de organizagdo da
atividade cognitiva. Ja no tocan-
te a cultura, a abordagem pia-
getina costuma ser taxada de
simplista. Isso se da porque
nela a interferéncia cultural é en-
tendida como equivalente as re-
lagdes sociais estabelecidas ao
longo da vida. Da mesma for-
ma, raramente séo discutidas
as implicacdes de uma diferenca
entre objetos fisicos e sociais.
Assim, as dimensodes cultural e
afetiva séo secundarias em rela-
¢80 ao modelo universal macro-
genético. Isso ndo quer dizer,
contudo, que 0 modelo piagetia-
no ai se esgote: a microgenética
—o0 estudo das contingéncias in-
dividuais no desenvolvimento
psicolégico —e a moralidade séo
importantes temas de pesquisa
contemporaneos.

Ernst Boesch pode ser
considerado um autor de “fron-
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teira” entre Freud e Piaget. Me-
nos conhecido no Brasil, o au-
tor € um dos pioneiros da
psicologia cultural européia. Sua
teoria é de vertente construtivis-
ta, porém de carater semiético-
cultural. Livia Simao apresenta
em seu artigo as linhas gerais
da teoria da acéo simbdlicaem
Boesch, para dai inferir uma
concepgéo de sujeito. Essa te-
oria se assenta na triade cultu-
ra—agdo—objeto, na qual a
relagéo sujeito-objeto se torna
nuclear. A énfase aqui é no in-
terjogo dos objetos culturais e
asignificacdo da acdo do sujeito.
Nesse sentido, a obra de Boes-
ch traz desenvolvimentos impor-
tantes para o construtivismo
psicogenético piagetiano. A cul-
tura é central na teoria boeschi-
ana, sendo entendida como um
campo para a agéo do sujeito.
Ela interage com a agédo do su-
jeito através da disponibilizag&do
de oportunidades e limitacdes de
significacdo. A relagéo entre eu
e mundo deve ser entendida
como uma uniéo indissociavel e
co-constitutiva entre a agéo do
sujeito e os objetos culturais.
Trata-se de uma relagéo emi-
nentemente simbdlica, em que
a acdo com relagdo ao objeto
estrutura-o em fungéo de um
significado. Dessa forma, toda
acéo se dirige para um objeto e
todo objeto ganha significado
por essa agéo do sujeito. Sujei-

to e objeto, portanto, compdem
uma diade em que cada um
define o outro sem, contudo, se
descaracterizarem enquanto
pdlos particulares de uma rela-
¢do. O sujeito é eminentemen-
te um sujeito simbolizador, que
dota os objetos de significado ao
agir sobre eles. Essa relagéo,
contudo, ndo é univoca. Além
da funcédo de campo delimitador
e organizador do sujeito pela
cultura, ha também que se dis-
tinguir as varias dimensdes de
sentido do objeto para o sujeito
que sao, fundamentalmente, os
aspectos objetivo-racional e
subjetivo-funcional. De qualquer
forma, é do interjogo cultura—
acao—objeto que emerge a iden-
tidade. Ou seja, é na relagdo
com a significagéo dos objetos
que o sujeito descobre suas
potencialidades de ag&o, estru-
turando, além de seu mundo fi-
sico, seu proprio significado
enquanto pessoa. A teoria da
acao simbdlica tem como pon-
to central a relacéo sujeito — ob-
jeto, entendida em uma vertente
semibtico-cultural. A autora con-
clui definindo a concepgéo de
sujeito em Boesch como um su-
jeito epistemoldgico afetivo-cog-
nitivo fundado na ag&o simbdlica.

A énfase na dimenséo
simbdlico-afetiva da agéo traz
avangos para o construtivismo,
relativizando a dimensao cogni-
tivo-racional e, por conseguin-
te, afastando-se do foco central
do modelo piagetiano. E impor-
tante ressaltar a dimens&o pri-
oritaria na teoria. Assim como
no modelo piagetiano a questdo
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da cognicéo e do sujeito episté-
mico é central, em Boesch se
trata da dimensdo simbdlica,
comunicativa e cultural do ser
humano. Nesse caso, vé-se que
o construtivismo de Boesch en-
contra desdobramentos fecun-
dos nainvestigac&o da criacéo
de significagdes através da co-
municag&o humana como, por
exemplo, ofaz a autora. De qual-
quer forma, o debate oferece a
oportunidade de alguns escla-
recimentos sobre a concepgéo
boeschiana. Em especial, é in-
teressante acompanhar a des-
cricdo da atividade do objeto e
o equilibrio dindmico implicito na
nogéo de identidade do sujeito.
Nesses, é fundamental o papel
do outro sujeito enquanto obje-
to simbdlico. Essa dimenséo da
teoria de Boesch é que o apro-
xima de uma perspectiva psica-
nalitica, na medida em que traz
o conflito simbdlico para o cer-
ne de sua proposta construtivis-
ta. Por outro lado, também sao
tratadas questées mais proxi-
mas do referencial piagetiano,
como a universalidade da con-
cepgéo do sujeito e o estatuto
do objeto fisico. No tocante a
essas questdes, contudo, Boesch
se distancia do modelo das
ciéncias naturais de Piaget. O lu-
gardo universal perde forga, uma
vez que se busca a universalida-
de da diferenga, compreendendo
aestruturagéo simbdlica individu-
al a partir de seu contexto cultu-

ral. Outro ponto de divergéncia
importante é o desenvolvimento
dos esquemas afetivos, pois
Boesch defende que esses le-
vam a estruturas de agéo es-
pecificas, discordando do
paralelismo nos desenvolvi-
mentos afetivo e cognitivo, tal
como postulado por Piaget.

A leitura dos artigos e res-
postas possibilita o aprofunda-
mento, por comparagéo, de
questbes basicas a qualquer
teorizag&o psicolégica. Obser-
va-se que os recortes tedricos
sdo fruto de énfases distintas
e implicam, conseqiientemen-
te, em abordagens variadas.
Contudo, o leitor atento ndo
deixaré de notar a recorréncia
de algumas questdes que
transcendem os modelos teé-
ricos e dizem respeito a prépria
configuracdo do campo de in-
terlocugéo entre a epistemolo-
gia e a(s) psicologia(s). Nesse
sentido, ha uma tenséo que
percorre todo o livro, cuja te-
matica é justamente a oposicéo
entre o sujeito universal do co-
nhecimento e as contingénci-
as do ser em sua relagdo com
0 outro humano. Essa tenséo,
todavia, é constituinte do pro-
prio espago do saber psicol6-
gico. O trabalho ora resenhado
nos dé um bom panorama des-
sa problematica.
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